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Chestiuni generale

Necesitatea de a elabora si de a adopta Legea cu privire la libertatea de exprimare (in
continuare ,,Legea”) a fost dictata, in special, de caracterul prea general si, pe alocuri,
depasit, al legislatiei cu privire la defaimare si respectul vietii private, precum si de com-
plexitatea acestor raporturi juridice. Pana la intrarea in vigoare a Legii, aceste relatii erau
reglementate de Constitutia Republicii Moldova (art. art. 28, 32, 34 etc.), Codul civil (art.
art. 16, 1422-1424), Codul cu privire la contraventiile administrative (art. 47/2 si 47/3),
Codul audiovizualului (art. art. 14, 16, 52 etc.), Legea presei (art. art. 4 si 27) si alte legi.
Reglementarea generala a institutiei defaimarii si respectul pentru viata privata au dus la
crearea unei practici judiciare care acorda, cu precadere, prioritate onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private, iar libertatea de exprimare era interpretata excesiv
de formalist si limitativ. Drept urmare, pana in 2010, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(in continuare ,,CtEDO”) a constatat in mai mult de 10 hotarari ca dosarele cu privire la defai-
mare au fost solutionate de catre instantele judecatoresti moldovenesti cu incalcarea liber-
tatii de exprimare garantata de art. 10 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (in
continuare ,,CEDO”). Potrivit notei informative la proiectul Legii, adoptarea Legii ,,va reduce
semnificativ posibilitatea incalcarii dreptului la libera exprimare in cazurile de defaimare si
violare a vietii private”.

Legea contine, pe de o parte, prevederi ce se refera la intinderea dreptului la libera
exprimare (continutul si principiile libertatii de exprimare conform standardelor Consiliului
Europei (care nu sunt definite clar in legislatia Republicii Moldova) (art. 3), aspectele speci-
fice ale libertatii de exprimare a mass-media (art. 4), interdictia cenzurii (art. 5), libertatea
de a critica statul si autoritatile publice (art. 9), dreptul la respectul vietii private, inclusiv
viata privata a persoanelor publice (art. art. 10 si 11), efectele prezumtiei nevinovatiei in
raport cu libertatea de exprimare (art. 12), protectia surselor (art. 13) etc.), iar pe de alta
parte, contine prevederi specifice de procedura, care necesita a fi respectate la examinarea
cauzelor privind defaimarea si apararea vietii private si de familie.

Legea a introdus procedura prejudiciara de solutionare a cauzelor cu privire la defaima-
re. Instituirea acestei proceduri are scopul de a contribui la aplanarea extrajudiciara a aces-
tor dispute si ordonarea partilor implicate. De asemenea, Legea a introdus cerinte suplimen-
tare fata de forma cererii de chemare in judecata, ce va usura examinarea cererilor privind
defaimarea. In Lege se explicad modul de succedare a reclamantului in procedura cu privire la
defaimare, se limiteaza masurile de asigurare a actiunii care pot fi aplicate in cauzele vizand
defaimarea, se clarifica sarcina probatiunii si prezumtiile ce urmeaza sa fie aplicate in astfel
de cauze, se explica modul de publicare a dezmintirii si replicii, modul de evaluare a prejudi-
ciilor morale cauzate persoanelor fizice si juridice si circumstantele care exclud raspunderea
pentru defaimare. Legea prevede si procedura de examinare a cauzelor cu privire la apararea
vietii private in cazul exercitarii libertatii de exprimare.

Legea cu privire la libertatea de exprimare este o lege organica. Prin efectul acestei
Legi, unele prevederi ale Legii presei, cum ar fi dispozitiile art.27, au cazut in desuetudine.
Avand in vedere ca Legea a fost adoptata dupa adoptarea Codului civil, continutul art.16 din
Codul civil urmeaza a fi interpretat prin prisma prevederilor acesteia.

Legea nu se refera la procesul de autorizare a radiodifuzorilor.

Aceasta lege urmeaza a fi interpretata prin prisma CEDO si a jurisprudentei CtEDO.
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Capitolul |
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1.
Scopul si sfera de aplicare a legii

(1) Prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare,
precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

(2) Prezenta lege nu reglementeaza raporturile juridice ce tin de accesul la infor-
matii, acordarea dreptului la replica concurentilor electorali in campania electorala si
apararea drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

1. Libertatea de exprimare si dreptul la respectul vietii private si de familie sunt drepturi
garantate de Constitutia Republicii Moldova (art. 32 si, respectiv, art. 28) si CEDO (art. 10
si, respectiv, art. 8). Potrivit jurisprudentei CtEDO, reputatia persoanei fizice face parte din
dreptul la respectul vietii private (Petrenco c. Moldovei, 30 martie 2010).

Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului ei. Cu toate acestea, nici liberta-
tea de exprimare si nici apararea onoarei, demnitatii reputatiei profesionale si vietii private
si de familie nu sunt absolute si nu au prioritate una in fata alteia.

in cazul raspandirii informatiei care vizeaza o persoana, apare riscul ca persoana vizata
sa pretinda ca i-a fost afectata viata privata. O astfel de reactie nu trebuie sa duca automat
la limitarea libertatii de exprimare, care se aplica si informatiilor care contrariaza, socheaza
sau nelinistesc (Lingens c. Austriei, 8 iulie 1986, § 41). Solutia corecta in acest caz este o
decizie balansata luata in urma analizei minutioase a tuturor elementelor relevante cu pri-
vire la libertatea de exprimare si cu privire la respectul vietii private. Prin aceasta Lege se
incearca usurarea respectivei decizii.

2. Legea nu reglementeaza unele categorii similare de relatii. Astfel, in general, liber-
tatea de exprimare nu presupune obligatia autoritatilor de a acorda acces la informatiile
detinute. Din acest motiv, Legea nu se aplica procesului de obtinere fortata a informatiilor
de la autoritatile publice, procedura care este reglementata de Legea privind accesul la in-
formatie.

Avand in vedere specificul campaniei electorale, s-a decis ca procedura de acordare a
replicii concurentilor electorali in campania electorala sa fie reglementata de Codul Electoral
(art. 64 alin. 6). Totusi, prevederile Legii se vor aplica in cazul in care dreptul la replica s-a
solicitat dupa finalizarea campaniei electorale.

In cazul pretinsei incalcari a drepturilor de autor, prevederile Legii sunt inaplicabile.
Aceste litigii urmeaza a fi solutionate potrivit legislatiei cu privire la drepturile de autor si
drepturile conexe.

Desi reglementarile din Lege sunt aplicabile raspandirii informatiei prin internet, Legea
nu prevede reglementari specifice in acest sens, in mare parte din cauza ca nu exista inca
reguli bine codificate in acest domeniu.

Legea prevede in art. 8 trei situatii in care garantiile impotriva defaimarii nu sunt aplica-
bile, iar persoanele care au raspandit informatia beneficiaza de imunitate. Aceste imunitati
au fost introduse pentru a asigura buna functionare a mecanismelor statale. Totusi, imunita-
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tea din lit. a) este un privilegiu al functiei, si nu al persoanei care detine functia. Din acest
motiv, imunitatea nu se va extinde asupra declaratiilor facute de presedintele Republicii
Moldova si deputatii in Parlament in afara exercitiului atributiilor functionale.

Articolul 2.
Notiuni principale

Termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii:

defaimare - raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionala a persoanei;

rdaspindire a informatiei - proces de transmitere a informatiei catre alte persoane
(cel putin catre o persoana, exceptind persoana lezata);

informatie - orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine;

fapt - eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de
loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita;

judecata de valoare - opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea
fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

judecata de valoare fara substrat factologic suficient - judecata de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere
este denaturata pina la falsitate;

injurie - exprimare verbala, scrisa sau nonverbala care ofenseaza intentionat persoana
si care contravine normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica;

cenzurd - denaturare nejustificata a materialului jurnalistic sau interzicere nejusti-
ficata de a raspindi anumite informatii de catre conducerea mass-mediei; orice manifes-
tare a autoritatilor publice sau a persoanelor care exercita functii publice de ingerinta
in activitatea editoriala a mass-mediei sau a angajatilor acesteia ori de impiedicare a
tirajarii sau a raspandirii informatiei;

informatie despre viata privata si de familie - orice informatie, inclusiv imagine,
privind viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si continutul ei, sanatatea si
defectele fizice, orientarea si viata sexuala, precum si comportamentul persoanei, in
conditiile in care persoana conteaza, in mod rezonabil, pe intimitate;

interes public - interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de eve-
nimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte
probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei;

persoana care exercita functii publice - persoana fizica, care exercita atributiile pu-
terii publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza
servicii de utilitate publica, sau persoana fizica, care administreaza persoana juridica ce
presteaza servicii de utilitate publica ori subdiviziuni ale acesteia;

persoana publica - persoana care exercita functii publice sau o alta persoana care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;

document al autoritatii publice - act emis de o autoritate publica sau de o persoana
care exercita atributiile puterii publice;

comunicat al autoritatii publice - relatare facuta publica de o autoritate publica sau,
in numele acesteia, de o persoana care exercita atributiile puterii publice;

mass-media - mijloc de informare in masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul;

investigatie jurnalistica - cercetare rezonabila a faptelor de catre mass-media pen-
tru realizarea unui material jurnalistic;
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rectificare - corectare benevola, din proprie initiativa sau la cerere, a faptelor care
au fost prezentate gresit;

dezmintire - infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu cores-
pund realitatii;

replica - raspuns al persoanei lezate la opiniile exprimate intr-un material raspindit
de mass-media;

scuze - declaratie prin care persoana isi exprima regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie;

discurs care incitd la ura - orice forma de exprimare care provoaca, propaga, promo-
veaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate
pe intoleranta.

Termenii folositi in aceasta lege au sens autonom, iar in art. 2 legiuitorul a definit unii
termeni din Lege.

1. Este vorba de defdimare in cazul in care are loc raspandirea informatiei false care
lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei. Sunt trei forme ale
defaimarii, raspandirea relatarilor cu privire la fapte, raspandirea judecatilor de valoare si
injuria. Elementele acestor trei forme sunt enumerate in art. 7 al Legii.

Scopul instituirii defaimarii este de a permite protectia ,,bunului nume” al persoanei.
Sistemul de drept nu protejeaza aspectul negativ al onoarei sau demnitatii. Din acest motiy,
nu va fi vorba de defaimare in cazul protectiei reputatiei persoanei in lumea criminala.

Nu poate fi vorba de defaimare in cazul in care tertii nu si-au putut crea o impresie gresi-
ta despre persoana, cum ar fi in cazul in care informatia raspandita nu permite identificarea
de catre terti a persoanei vizate. Art. 7 al Legii mentioneaza expres acest fapt.

Statul si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defaimare (a se vedea
art. 9 alin. 2 al Legii).

2. Reprezinta rdspindire a informatiei procesul de transmitere a informatiei catre cel
putin o alta persoana decat persoana lezata prin raspandire. Modul de raspandire a infor-
matiei este putin relevant atat timp cat tertul intelege informatia care-i este transmisa. Nu
reprezinta raspandire transmiterea informatiei doar persoanei lezate.

3. Reprezinta informatie orice expunere de fapt, opinie sau idee intr-o forma in care
permite intelegerea ei de catre alte persoane. Pe moment, informatiile sunt transmise sub
forma de text, sunet si/sau imagine. Prin sintagma ,,forma de text” se intelege orice mesaj
exprimat in scris, indiferent de purtatorul mesajului.

4. Reprezinta fapt un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita. Acest termen si sintagma ju-
decatd de valoare au fost definiti pentru a distinge formele defaimarii si, prin urmare, obiec-
tul probatiunii intr-un eventual litigiu (a se vedea art. 7 al Legii). Trebuie facuta o distinctie
clara intre fapte si judecati de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul unor judecati de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. Cerinta de a dovedi ade-
varul judecatilor de valoare este imposibil de indeplinit si constituie o incalcare a libertatii
de exprimare (Lingens c. Austriei, 8 iulie 1986, § 46). Totusi, in cazul opiniilor, paratul poate
fi obligat sa demonstreze ca opiniile lui se bazeaza pe un substrat factologic suficient, adica
pe anumite fapte. Uneori este complicat de a stabili daca un pasaj reprezinta o relatare cu
privire la fapte sau o opinie. Decizia in acest sens urmeaza a fi luata in baza contextului in
care este folosit pasajul. Astfel, termenul ,,idiot” poate insemna, intr-un anumit context,
diagnoza medicald a persoanei. intr-un alt context acest cuvant poate fi folosit fata de o
persoana care, desi este sandtoasa mintal, vadeste lipsa de inteligenta. Tn primul caz este
vorba de o relatare de fapt, iar in al doilea caz, de aprecierea aptitudinilor persoanei, adica
de o opinie. Art. 25 alin. 3 al Legii prevede ca orice dubiu rezonabil in acest sens urmeaza a
fi interpretat in favoarea acordarii statutului de judecata de valoare.



COMENTARIU

8

5. Reprezinta judecatd de valoare orice opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit. Pentru mai multe
detalii in acest sens a se vedea paragraful anterior.

6. Cel care a raspandit opiniile sale poate fi tras la raspundere materiala daca judecata
de valoare este fdrd substrat factologic suficient, adica daca judecata de valoare se bazeaza
pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este dena-
turata pana la falsitate.

7. Reprezinta injurie exprimarea verbala, scrisa sau nonverbala, care ofenseaza inten-
tionat persoana si care contravine normelor de conduita general acceptate intr-o societate
democratica. Injuria se refera la lexiconul indecent. Ea poate fi comisa doar cu intentia de
a jigni. In cazul injuriei, exprimarea in sine contravine ,normelor de conduitd general ac-
ceptate intr-o societate democratica”. Odata constatand ca exprimarea contravine acestor
norme de conduita, decizia va fi in detrimentul celui care a raspandit informatia, deoarece
un astfel de limbaj nu poate fi justificat intr-o societate democratica in nicio circumstanta.
Sintagma ,,normele de conduita general acceptate intr-o societate democratica” urmeaza a
fi interpretata limitativ.

Termenul injurie este folosit in acelasi sens ca si in art. 69 din Codul contraventional.
Totusi, art. 69 nu defineste explicit acest concept. Din acest motiv, prevederile art. 69 din
Codul contraventional urmeaza a fi interpretate prin prisma definitiei date in Lege.

8. Desi Constitutia Republicii Moldova, in art. 34 alin. 5, interzice cenzura in mijloacele
de informare in masa, definitia ,,cenzurii” a fost data abia in Lege, peste mai mult de 16 ani
de la adoptarea Constitutiei. Potrivit Legii, cenzura este ,,denaturarea nejustificata a ma-
terialului jurnalistic sau interzicere nejustificata de a raspindi anumite informatii de catre
conducerea mass-mediei; orice manifestare a autoritatilor publice sau a persoanelor care
exercita functii publice de ingerinta in activitatea editoriala a mass-mediei sau a angajatilor
acesteia ori de impiedicare a tirajarii sau a raspandirii informatiei.”.

Cenzura poate imbraca doua forme: a) interdictia de a raspandi informatia sau denatu-
rarea acesteia de catre conducerea institutiei mass-media; si b) ingerinta in activitatea edi-
toriala a institutiei mass-media sau a angajatilor acesteia ori impiedicarea tirajarii sau a ras-
pandirii informatiei de catre autoritatile publice sau persoanele care exercita functii publice.

In cazul primei forme, nu se au in vedere orice ingerinte in activitatea jurnalistica,
ci doar cele care nu pot fi justificate prin prisma eticii sau tehnicii jurnalistice. Sintagma
»conducerea mass-mediei” se refera atat la administratorul institutiei mass-mediei, cat si la
alte persoane din cadrul institutiei mass-media care au posibilitatea sa intervina, in virtutea
atributiilor lor, in continutul materialului jurnalistic sau sa interzica raspandirea acestui ma-
terial.

Ingerinta din partea autoritatilor publice sau a persoanelor care exercita functii publice
nu poate fi justificata in nicio circumstanta. Reprezinta autoritate publica orice structura or-
ganizatorica sau organ, instituit prin lege sau printr-un act administrativ normativ, care acti-
oneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public. Sintagma ,,persoana
care exercita functii publice” are un sens autonom si este definita mai jos.

Legea contine un articol special cu privire la interdictia cenzurii (art. 5). Pentru mai mul-
te comentarii cu privire la cenzura a se vedea comentariile la acest articol.

9. Raspandirea informatiei despre o persoana fizica poate aduce atingere vietii sale priva-
te sau de familie. Persoanele juridice nu pot avea viata ,,privata” sau ,,de familie”. Nici Codul
civil si nici cealalta legislatie nu definea ce trebuie sa intelegem prin ,,informatii despre viata
privatd si de familie”. Legea defineste prin informatie despre viata privata si cea de familie
orice informatie, inclusiv imagine, privind viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta
si continutul ei, sanatatea si defectele fizice, orientarea si viata sexuala, precum si compor-
tamentul persoanei, in conditiile in care persoana conteaza, in mod rezonabil, pe intimitate.
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Legea defineste exhaustiv elementele informatiei care cade sub incidenta sintagmei ,,in-
formatie despre viata privata si de familie”. Un angajat al statului nu va putea invoca viata
privata, in sensul acestei legi, pentru a interzice filmarea sa in timp ce se afla intr-un loc
public.

Viata privata si de familie nu se termina la usa domiciliului. Persoana se poate prevala
de dreptul la respectul vietii private si atunci cand se afla in localuri publice, cand aceasta
intreprinde masuri pentru a-si proteja intimitatea. Astfel, va reprezenta o ingerinta in viata
privata daca persoana s-a izolat intentionat intr-o zona cu vizibilitate redusa dintr-un local
public. Totusi, faptul ca a avut loc o ingerinta in viata privata sau de familie nu trebuie sa
insemne automat c& ingerinta este nejustificata. in fiecare caz concret urmeaza a fi stabilit
daca interesul public de a cunoaste aceasta informatie depaseste interesul persoanei vizate
de a nu raspandi informatia (a se vedea art. 33 alin. 1 al Legii).

Aplicarea sanctiunilor juridice sau concedierea pe motive dezonorante nu intra in cate-
goria de informatie privata a carei raspandire se sanctioneaza. Desi e o informatie neplacuta,
cunoasterea ei poate fi importanta in contextul apararii intereselor altor persoane private.

Dreptul la respectul vietii private si de familie nu se extinde asupra informatiilor despre
viata privata si de familie raspandite cu acordul expres sau tacit al persoanei sau obtinute in
locurile publice cand persoana nu poate conta, in mod rezonabil, pe intimitate (a se vedea art.
10 alin. 2 al Legii). Astfel, acest drept nu se va extinde asupra informatiei din CV-ul persoanei
amplasat cu acordul expres sau tacit al acesteia pe o pagina web cu acces nerestrictionat.

10. Libertatea de exprimare urmareste scopul de a informa publicul despre chestiunile
de interes public. Reprezinta interes public, in sensul prezentei legi, interesul societatii (si
nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publi-
ce intr-un stat democratic sau fata de alte chestiuni care, in mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a ei. Modul de exercitare a puterii publice reprezinta mereu o
chestiune de interes public. Pe de alta parte, anumite situatii care, de obicei, nu prezinta
interes public, ar putea, datorita unor evenimente, sa devina de interes public. Astfel, anu-
mite date despre viata privata, cum ar fi, de exemplu, venitul persoanei, ar putea deveni
de interes public dupa ce persoana decide sa candideze pentru o functie publica, chiar daca
pana atunci nu exista interes public in a cunoaste aceasta informatie. Cu cat este mai mare
interesul public cu atat mai mult poate fi justificata ingerinta in dreptul la respectarea vietii
private si de familie.

Sintagma ,,interes public” urmeaza a fi interpretata in sens larg. Acest interes poate veni
de la toata societatea sau de la o parte a acesteia. Totusi, interesul public nu reprezinta sim-
pla curiozitate a indivizilor. Potrivit art. 25 alin. 2 al Legii, orice dubiu rezonabil cu privire
la acordarea statutului de interes public sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii
statutului de interes public.

11. Dupa cum reiese din art. 11 al Legii, persoanele care exercita functii publice trebuie
sa manifeste o toleranta sporita fata de presa in ceea ce priveste interesul despre activitatea
lor profesionala, iar uneori chiar si despre viata privata. Pe de alta parte, potrivit art. 28 al
Legii, presa este exonerata de raspundere pentru preluarea relatarilor facute de persoanele
care exercita functii publice in cadrul sedintelor autoritatilor publice. Persoana care exercitd
functii publice reprezinta persoana fizica, care exercita atributiile puterii publice (executi-
ve, legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publi-
ca, sau persoana fizica care administreaza persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate
publica ori subdiviziuni ale acesteia.

12. Pe langa sintagma ,,persoana care exercita functii publice”, Legea foloseste sintagma
»persoand publicd”. Reprezinta persoana publica persoana care exercita functii publice sau
o alta persoana care, in virtutea statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste
interesul public. Persoana publica trebuie sa manifeste o toleranta sporita fata de presa in
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ceea ce priveste interesul despre activitatea ei si viata ei privata. Totusi, acest fapt nu in-
seamna ca persoanele publice nu au dreptul la respectarea vietii private si de familie (pentru
mai multe detalii in acest sens a se vedea Von Hannover c. Germaniei, 24 iunie 2004).

Elementul care trezeste interesul public poate fi statutul persoanei (functia detinuta),
pozitia sociala (apartenenta la o familie notorie sau notorietatea persoanei insasi) sau orice
alte circumstante. In functie de elementul care trezeste interesul public, persoanele publice
pot fi ,perfecte”, adica in privinta carora interesul public persista mereu, si ,imperfecte”,
fata de care interesul public dispare odata cu schimbarea statutului sau pozitiei sociale a per-
soanei. Drept exemplu de persoane publice ,,perfecte” pot servi membrii familiilor regale.
Functionarii publici sau vedetele mondene sunt exemple de persoane publice ,,imperfecte”.

Spre deosebire de ,,persoana care exercita functii publice”, care poate fi doar o persoana
fizica, ,,alte persoane care, datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, tre-
zesc interesul public” pot fi atat persoane fizice, cat si juridice. In cauza Timpul si Anghel c.
Moldovei, CtEDO a aplicat conceptul de persoana publica si fata de o companie privata care
a decis sa participe la tranzactii in care sunt implicate fonduri publice considerabile (Timpul
si Anghel c. Moldovei, 27 noiembrie 2007, §8 33 si 34).

13. Societatea trebuie sa aiba incredere in administratia publica. Din acest motiv, ea
poate prezuma ca fiind adevarate orice informatii care parvin de la autoritatile publice. Au-
toritatile publice pot raspandi aceste informatii prin documente sau comunicate. Presa nu
va purta vreo responsabilitate pentru simpla preluare a informatiei din aceste documente
sau comunicate, chiar daca se va constata ulterior ca informatia raspandita a fost falsa (a se
vedea art. 28 alin. 1 lit. a) al Legii).

Reprezinta document al autoritdtii publice actul emis de o autoritate publica sau de o
persoana care exercita atributiile puterii publice. Reprezinta comunicat al autoritdtii publice
relatarea facuta publica de o autoritate publica sau, in numele acesteia, de o persoana care
exercitd atributiile puterii publice. Tn timp ce actul are forma scrisd, comunicatul este facut
verbal.

Faptul ca ulterior s-a constatat ca actul a fost emis de o alta persoana din cadrul auto-
ritatii publice decat cea care avea dreptul sa-l emita nu inlatura imunitatea presei. Garan-
tia din art. 28 alin. 1 lit. a) al Legii se extinde doar asupra comunicatelor facute in numele
autoritatii publice. Ea nu se extinde asupra comunicatelor facute de persoana care exercita
atributiile puterii publice in nume propriu, situatie care cade sub incidenta art. 28 alin. 2 lit.
a) al Legii.

14. Reprezinta mass-media, in sensul Legii, mijlocul de informare in masa, tiparit sau
electronic, precum si jurnalistul. Tn acest scop, forma organizatorico-juridica sau acreditarea
persoanei nu are relevanta, atat timp cat aceasta demonstreaza ca efectueaza activitate
jurnalistica.

15. Potrivit eticii jurnalistice, mass-media trebuie sa cerceteze in mod rezonabil informa-
tia pana a o raspandi, adica sa efectueze o investigatie jurnalistica (a se vedea art. 4 alin. 2
al Legii). Reprezinta investigatie jurnalisticd cercetarea rezonabila a faptelor de catre insti-
tutia mass-media pentru realizarea unui material jurnalistic. Jurnalistul nu trebuie sa devina
un al doilea procuror si sa clarifice toate faptele. Pana la raspandire, pentru a cerceta infor-
matia pe care doreste sa o raspandeasca, el trebuie sa intreprinda doar masurile considerate
rezonabile. Rezonabil nu inseamna toate masurile posibile, ci doar cele care pot fi dictate de
etica si tehnica jurnalistica, avand in vedere posibilitatile limitate si timpul restrans de care
dispune jurnalistul. Tn fiecare caz concret, se va examina dacd masurile au fost rezonabile.
Daca masurile nu au fost rezonabile, se va considera ca jurnalistul nu si-a onorat obligatiile
profesionale si nu se poate prevala de garantiile prevazute de art. 29 alin. 5 al Legii.

16. Tn urma constatarii faptului ca o persoana a fost defaimata sau i-a fost incalcata viata
privata, persoana afectata poate fi despagubita atat prin compensatii monetare, cat si prin
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remedii nepatrimoniale. Astfel, in cazul in care institutia mass-media va constata pana ca
judecatorul sa constate acest lucru, ca faptele au fost prezentate gresit de ea anterior, ea
poate, benevol, din proprie initiativa sau la cerere, sa faca o rectificare. Nu poate avea loc
rectificarea opiniilor.

Persoana care se considera lezata prin raspandirea relatarilor cu privire la fapte poate
solicita si dezmintirea faptelor raspandite. Spre deosebire de rectificare, care presupune cla-
rificarea unor inexactitati, dezmintirea reprezinta infirmarea faptelor false raspandite ante-
rior. Dezmintirea poate fi dispusa si in cazul raspandirii judecatilor de valoare, cand judecata
de valoare nu s-a bazat pe un substrat factologic suficient (a se vedea art. 7 alin. 5 al Legii).
n acest caz, vor fi dezmintite faptele pe care s-a bazat judecata de valoare, si nu insasi ju-
decata de valoare. Textul dezmintirii urmeaza a fi indicat in cererea de chemare in judecata
(a se vedea art. 18 alin. 3 al Legii). Modul de dezmintire este prevazut de art. 26 al Legii.

In cazul raspandirii judecatilor de valoare fard un substrat factologic suficient de catre
mass-media, persoana poate solicita dreptul la replica. Reprezinta replicd raspunsul persoa-
nei lezate la opiniile exprimate intr-un material raspandit. Dreptul la replica nu se acorda in
cazul relatarilor cu privire la fapte, precum si in cazul in care judecata de valoare nu a fost
raspandita de mass-media. Modul de efectuare a replicii este prevazut de art. 27 al Legii.

Tn cazul injuriei sau raspandirii informatiilor despre viata privata si de familie, persoana
lezata poate solicita exprimarea scuzelor. Reprezinta scuze declaratia prin care persoana isi
exprima regretul pentru injurie sau raspandirea informatiilor despre viata privata si de fami-
lie. Modul de exprimare a scuzelor nu este prevazut de Lege.

17. Reprezinta discurs care incitd la urd orice forma de exprimare care provoaca, pro-
paga, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura
fondate pe intoleranta. Aceasta sintagma urmeaza a fi interpretata prin prisma Recomanda-
rii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei R(97)20 catre statele membre cu privire la
»discursul de ura”. Asupra acestui discurs nu se extind garantiile libertatii de exprimare (a
se vedea art. 3 alin. 5 al Legii). Acest discurs este interzis si de Codul Audiovizualului (art. 6
alin. 1).

Articolul 3.
Libertatea de exprimare

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde liber-
tatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

(2) Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei expri-
mate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru
a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulga-
rea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

(4) Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui inte-
res legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restringerea este proportionala
cu situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

(5) Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care
incita la ura sau la violenta.
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1. Libertatea de exprimare reprezinta unul din fundamentele societatii democratice,
care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane (Handyside c. Regatului Unit,
7 decembrie 1976, § 49). Un rol special in acest sens il are presa, care are sarcina de ,,caine
public de paza” al democratiei. Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-mediei se
bucura de garantii suplimentare (a se vedea art. 11 alin. 3, art. 13 alin. 1 sau art. 28 alin. 2
ale Legii). Nu numai presa are sarcina de a comunica informatii de interes public, ci si publi-
cul are dreptul sa le primeasca (a se vedea art. 6 al Legii; Observer si Guardian c. Regatului
Unit, 26 noiembrie 1991, § 59). Termenul ,,persoana” din alin. 1 se refera atat la persoanele
fizice, cat si la cele juridice.

Libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a cauta, primi si comunica informatii.
Fiind vorba de o ,libertate”, ea nu presupune obligatia statului de a oferi informatii. Totusi,
in cazul in care statul creeaza institutii publice ale audiovizualului, el este obligat sa adopte
o legislatie care sa asigure independenta editoriala a acestora (Manole s.a. c. Moldovei, 17
septembrie 2009).

Atunci cand o persoana raspandeste informatia, libertatea de exprimare este aplicabila
chiar daca sunt raspandite declaratiile unui tert. Libertatea de exprimare se aplica si atunci
cand persoana este sanctionata pentru ca a transmis unei persoane neautorizate informatii
cu acces limitat (Guja v. Moldova, 12 februarie 2008, §§ 50-53). Ea acopera si exprimarea
artistica sau comerciala. Libertatea de exprimare este aplicabila si in cazul obligarii jurnalis-
tului de a-si divulga sursele (Goodwin c. Regatului Unit, 27 martie 1996) sau perchezitionarii
domiciliului jurnalistului in acest scop (Roemer si Schmidt c. Luxemburg, 25 februarie 2003).

Reprezinta o ingerinta in libertatea de exprimare nu doar impiedicarea raspandirii infor-
matiei, ci si sanctionarea ulterioara pentru raspandirea informatiei sau afectarea pe viitor
a activitatii jurnalistice. Tn acest sens, este putin relevant in ce masura a fost descurajata
persoana pentru a raspandi informatii sau severitatea sanctiunilor. Astfel, in cauza Thoma c.
Luxemburg (hotarare din 29 martie 2001) CtEDO a constatat ca a avut loc o ingerinta in liber-
tatea de exprimare, cand paratul a fost obligat sa plateasca compensatii pentru defaimare in
marime de un franc luxemburghez. Tn situatii extreme, libertatea de exprimare poate cere
obligatia statului de a proteja jurnalistii impotriva actelor violente sau a amenintarilor cu
aplicarea violentei.

Nu este vorba de libertate de exprimare atunci cand persoana cauta sau primeste infor-
matii fara scopul de a o raspandi ulterior.

2. Libertatea de exprimare nu se refera doar la o anumita categorie de informatii sau
forme de exprimare (Hadjianastassiou c. Greciei, 16 decembrie 1992, § 39). Ea nu se refera
doar la relatarile de fapt si opiniile care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive
sau ca o chestiune de indiferenta, ci si la cele care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza Statul
sau orice parte a comunitatii (De Haes si Gijsels c. Belgiei, 24 februarie 1997, § 47). Atunci
cand persoana doreste sa raspandeasca o informatie, Statul nu poate dicta sau critica forma
in care aceasta informatie este raspandita.

3. Statul nu trebuie sa intervina in procesul de cautare si primire a informatiei in scop de
raspandire, sau in procesul de comunicare a acestor informatii decat in conditiile stabilite in
alin. 3 si 4 ale acestui articol. Alin. 3 prevede trei conditii pentru restrangerea libertatii de
exprimare: restrangerea sa fie ,,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai multe din
scopurile indicate in acest alineat si sa fie ,,necesara intr-o societate democratica”. Sintagma
»prevazuta de lege” are sensul aceleiasi sintagme din art. 10 alin. 2 CEDO, adica urmeaza a
fi interpretata in sens larg, referindu-se atat la actele legislative, cat si la alte acte norma-
tive. Scopurile legitime indicate in alin. 3 sunt aceleasi ca si cele din art. 10 alin. 2 CEDO si
au acelasi sens.

4. Tn alin. 4 este descifratd sintagma ,,necesara intr-o societate democraticd”. Aceasta
urmeaza sa fie interpretata in lumina jurisprudentei CtEDO.
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5. Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita
la ura sau la violenta. Sintagma ,,discurs care incita la ura” este definita in art. 2 al Legii.
Prin sintagma ,,discurs care incita la violenta” urmeaza a fi definit discursul care indeamna la
violenta, urmat de actiuni ale persoanei, intreprinse in scopul generarii violentei. Chemarea
la schimbarea prin metode non-violente a guvernarii nu reprezinta ,,discurs care incita la
violenta”.

Articolul 4.
Libertatea de exprimare a mass-mediei

(1) Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate in-
terzice sau impiedica mass-media sa raspindeasca informatii de interes public decit in
conditiile legii.

(2) Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes pu-
blic si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in
probleme de interes public.

(3) Pe linga garantiile prevazute la art.3, libertatea de exprimare a mass-mediei ad-
mite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze
esenta faptelor.

1. Libertatea de exprimare este garantata atat de art. 4 al Legii, cat si de art. 32 al Con-
stitutiei. Mass-mediei 1i poate fi interzisa raspandirea informatiei doar in modul prevazut de
legislatie. Legea, in art. 22, prevede, drept masuri de asigurare a actiunii, interdictia de a
raspandi informatia contestata. Chiar si dupa ce materialul jurnalistic a fost pregatit, Legea
permite, ca masura de asigurare a actiunii, aplicarea sechestrului pe tirajul care contine
informatia contestata. Art. 6 alin. 3 al Legii mai permite confiscarea tirajului si lichidarea
institutiei mass-media in cauza. Toate aceste interdictii se impun in procesul de efectuare
a justitiei. Puterea executiva nu poate interzice singura raspandirea informatiei, acest fapt
reprezentand cenzura.

2. Sarcina mass-media este de a informa publicul despre informatiile de interes public.
n procesul de acumulare si raspandire a informatiei, ea trebuie sa-si respecte obligatiile pro-
fesionale. Acestea sunt stabilite in Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova,
semnat in redactie noua la 7 iunie 2011 (in continuare ,,Codul deontologic”). Acesta se refera
la acuratetea si verificarea faptelor, separarea faptelor de opinii si comunicarea comerciala,
obligatia de a corecta erorile si acordarea dreptului la replica, denuntarea cenzurii, protectia
surselor jurnalistice si relatia jurnalistului cu sursele de informare, protectia vietii private,
respectarea prezumtiei nevinovatiei si a drepturilor minorilor, a persoanelor vulnerabile, pre-
cum si nediscriminarea. In procesul de acumulare a informatiei, pentru a asigura acuratetea
acesteia, jurnalistul recurge la investigatii jurnalistice. Sintagmele ,,investigatie jurnalistica”
si ,,interes public” sunt definite in art. 2 al Legii.

3. Mass-media este ,,cainele de paza al democratiei”. Aceasta sarcina nu poate fi exer-
citata eficient fara un anumit grad de flexibilitate acordat libertatii de exprimare a mass-
media. Informatia raspandita de mass-media poate contine exagerari si chiar provocari, insa
trebuie sa fie suficient de exacta pentru a nu dezinforma. Nu constituie dezinformare ine-
xactitatea care nu schimba esenta faptelor (ex. Jurnalistul a relatat despre o sustragere.
Persoana vizata in articol nu contesta faptul sustragerii, insa pretinde ca pretinsa marime a
sustragerii a fost indicata incorect).
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Articolul 5.
Interzicerea cenzurii in mass-media

(1) Independenta editoriala a mass-mediei este recunoscuta si garantata de lege.
Cenzura este interzisa.

(2) Se interzice ingerinta in activitatea editoriala a mass-mediei, cu exceptia cazuri-
lor prevazute de lege. Tn cazul in care ingerinta este prevazuta de lege, ea urmeaza a fi
interpretata limitativ.

(3) Nu se admite crearea de autoritati publice pentru controlul prealabil al informa-
tiei care urmeaza a fi raspindita de mass-media.

(4) Nu constituie cenzura obligatia impusa de instanta de judecata prin hotarire defi-
nitiva de a raspindi sau de a nu raspindi o informatie, precum si obligatia impusa prin lege
de a raspindi o anumita informatie.

(5) Cenzura in mass-media publica, precum si impiedicarea ilegala intentionata a ac-
tivitatii mass-mediei, atrage raspundere penala.

1. Potrivit art. 34 alin. 4 al Constitutiei, mijloacele de informare in masa, publice sau
private, sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice. Termenul ,,corect” se
refera la respectarea obligatiilor deontologice. Art. 5 alin. 1 al Legii garanteaza indepen-
denta editoriala a mass-mediei publice sau private si interzice cenzura in cadrul acestora.
Independenta editoriala se refera la procesul de cautare si comunicare a faptelor sau ideilor,
adica la controlul prealabil al informatiei. Ea nu exclude sanctionarea posterioara a media
pentru raspandirea informatiei.

Termenul ,,cenzura” a fost definit in art. 2 al Legii. Cenzura poate fi aplicata atat mass-
mediei publice, cat si celei private. Totusi, alin. 5 se refera la raspunderea penala doar pen-
tru cenzura in mass-media publica.

2. Alin. 2 limiteaza ingerintele in activitatea mass-media doar la situatiile prevazute de
lege. Termenul ,lege”, in acest sens, este sinonim cu termenul ,,legislatie”. Totusi, aceasta
legislatie trebuie sa fie suficient de clara pentru a exclude arbitrariul. Alin. 2 permite doar
interpretarea limitativa a acestor prevederi.

3. Alin. 3 interzice crearea de autoritati publice pentru controlul prealabil al informatiei
care urmeaza a fi raspandita de mass-media. El nu interzice insa crearea in cadrul mass-me-
dia a unitatilor responsabile pentru respectarea eticii si tehnicii jurnalistice.

4. Nu va constitui cenzura obligatia impusa prin hotarare judecatoreasca de a raspandi o
informatie (ex. publicarea unei dezmintiri) sau de a nu raspandi o informatie (ex. interdictia
impusa in temeiul art. 22 alin. 3 lit. a) al Legii).

Nu va constitui cenzura nici obligatia impusa prin lege de a raspandi o anumita informa-
tie (ex. difuzarea anunturilor prevazute de art. 17 al Codului audiovizualului). Totusi, legea
trebuie sa prevada o astfel de obligatie doar pentru situatiile de urgenta si in interes general.

5. Alin. 5 sugereaza ca cenzura in mass-media publica si impiedicarea ilegala intentiona-
ta a activitatii mass-media ar trebui sa constituie infractiuni. Proiectul Legii a fost insotit de
un proiect de completare a Codului penal. Totusi, acel proiect a fost inaintat intr-o initiativa
legislativa separata, care inca nu a fost examinata de Parlament.
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Articolul 6.
Libertatea publicului de a fi informat

(1) Orice persoana are libertatea de a primi informatii de interes public prin interme-
diul mass-mediei.

(2) Apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra
libertatii publicului de a primi informatii de interes public.

(3) Confiscarea tirajului sau lichidarea mass-mediei scrise poate avea loc, printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabila, doar in cazurile in care aceasta este necesara intr-o
societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica ori pentru a impiedica divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat.

1. Alin. 1 consacra dreptul persoanei de a primi informatiile raspandite de mass-media.
Totusi, acest drept nu poate fi interpretat ca obligatie a mass-mediei de a transmite publicu-
lui sau persoanei o anumita informatie sau un anumit tip de informatii solicitat de persoana.

2. Onoarea, demnitatea si reputatia persoanei sunt valori protejate de lege. Totusi, acest
fapt nu inseamna ca ele din start prevaleaza asupra libertatii publicului de a primi informa-
tii de interes public. Desi art. 32 alin. 2 al Constitutiei nu este foarte explicit in acest sens,
norma respectiva urmeaza a fi interpretata prin prisma tratatelor internationale la care Re-
publica Moldova este parte, inclusiv art. 10 CEDO. in fiecare caz concret, solutia urmeaza a
fi luata in modul stabilit de art. 3 alin. 4 al Legii.

3. Confiscarea tirajului sau lichidarea institutiei mass-media in cauza pot fi, ca masuri
extreme, dispuse printr-o hotarare judecatoreasca. Totusi, aceste masuri trebuie dictate de
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica ori pentru a impiedica
divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat. Autorizarea acestor masuri pentru pro-
tejarea celorlalte scopuri legitime enumerate in art. 3 alin. 3 al Legii nu se admite. Faptul
ca securitatea nationala este afectata nu inseamna ca confiscarea tirajului sau lichidarea
institutiei mass-media pot fi dispuse automat. Masura trebuie sa fie strict ,,necesara intr-o
societate democratica”, adica justificat convingator faptul ca pericolul nu putea fi inlaturat,
in mod rezonabil, prin alte masuri. in cauza Kommersant Moldovi c. Moldovei (hot. 9 ianu-
arie 2007), CtEDO a constatat ca, desi articolele publicate in ziar nu placeau executivului,
lichidarea ziarului a fost contrara art. 10 CEDO, pe motiv ca ,instantele de judecata nu au
specificat care elemente din articolele reclamantului au fost problematice si in ce mod ele
au periclitat securitatea nationala si integritatea teritoriala ale statului sau au defaimat
Presedintele si statul. De fapt, instantele de judecata au evitat orice discutie cu privire la
necesitatea ingerintei”.

Articolul 7.
Dreptul la respectul onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale

(1) Orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale pro-
fesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de va-
loare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabi-
lita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii:

a) este falsa;

b) este defaimatoare;
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c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

(3) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(2) poate solicita recti-
ficarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material
cauzat.

(4) Persoana lezata prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in
drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;

c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

(5) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rec-
tificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat.

(6) Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii:

a) exprimarea intentionata verbala, scrisa sau nonverbala nu corespunde normelor
de conduita general acceptate intr-o societate democratica;

b) permite identificarea persoanei vizate.

(7) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(6) poate solicita expri-
marea scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

(8) Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin
folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor.

Art. 7 al Legii cu privire la libertatea de exprimare are o denumire asemanatoare cu
cea a art. 16 din Codul civil si urmareste scopul de a nuanta si detalia prevederile acestuia.
Denumirea articolului poate fi apreciata ca exagerata in raport cu sfera limitata de aplicare,
dar a fost conservata de autori in virtutea traditiilor juridice existente in spatiul actual al
Republica Moldova.

1. Alin. (1) clarifica sfera de aplicare a articolului. Astfel, articolul diferentiaza 3 tipuri
de lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale care cad sub incidenta acestu-
ia: a) raspandirea relatarilor false cu privire la fapte; b) raspandirea judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient; si c) injuria. Fiecare tip prezinta diferentieri in regimul de
aparare a persoanei lezate de aceasta informatie. Chiar daca sunt intrunite aceste conditii,
statul si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defaimare (a se vedea art. 9
alin. 2 al Legii).

2. La prima categorie de informatie se refera alin. (2) si (3). Semnificatia termenului
»fapt” a fost data in art. 2 al Legii. Relatarea cu privire la fapte, adica comunicarea despre
un eveniment, proces, fenomen care a avut loc in trecut sau are loc in prezent in conditii
concrete de loc si timp, poate fi atit adevaratd, cét si falsa. in cazul in care nu corespunde
realitatii si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a unei persoane, raspandi-
torul informatiei este pasibil de raspundere juridica.

Restabilirea persoanei in drepturi se va face doar daca s-a constatat ca informatia este fal-
sa. Verificarea trebuie sa se faca in raport cu momentul raspandirii, si nu in raport cu momentul
cand s-a intentat actiunea sau s-a emis hotararea judecatoreasca. In cazul raspandirii informa-
tiei de interes public de catre mass-media cu buna-credinta si respectarea celorlalte obligatii
profesionale, nu va fi dispusa raspunderea materiala (a se vedea art. 29 alin. 5 al Legii).

Caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma. Acest fapt trebuie dovedit de re-
clamant (a se vedea art. 24 alin. 1 lit. b) al Legii). De regula, defaimatoare sunt considerate
acele informatii care relateaza despre incalcarea legilor si a normelor de convietuire (nor-
melor morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnata moral de opinia publica sau de
unii indivizi in particular. Legislatorul nu concretizeaza care sunt informatiile defaimatoare.
O asemenea enumerare nici nu ar fi binevenita, pentru ca ar restrange nejustificat gradul
de protectie a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanei. Pe de alta parte,
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determinarea caracterului defaimator al informatiei este, in multiple cazuri, o sarcina difi-
cila pentru judecator. Unele informatii pot fi calificate atat ca defaimatoare, cat si lipsite
de acest caracter, in functie de modul de percepere, de aprecierea subiectiva, de situatia
concreta, de context, de persoanele in randul carora este raspandita informatia. Si pentru ca
»,defaimarea” este un fenomen relativ, stabilirea acesteia necesita o examinare minutioasa,
analiza riguroasa a argumentelor partilor. Tn cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire
la caracterul defaimator al informatiei, situatia se va interpreta impotriva restrictionarii li-
bertatii de exprimare (a se vedea art. 25 alin. 6 al Legii).

Solicitarea persoanei de aparare a dreptului sau va fi respinsa in cazul in care informa-
tia raspandita nu permite, in mod rezonabil, identificarea acesteia de catre un observator
obiectiv si bine informat. Pentru a vorbi despre o ,,persoana concreta” nu este necesar ca
acesteia sa i se spuna pe nume, e suficient ca ea sa poata fi identificata fara gres din contex-
tul comunicarii. Totusi, nu se pot intenta procese pentru apararea onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale unui numar generic de persoane, cum ar fi poporul, populatia unitatii
administrative, sau unui grup social.

In cazul in care nu este cunoscuta sursa care a raspandit informatia si nici autorul aces-
teia, va fi depusa o cerere conform procedurii cu privire la constatarea faptelor ce au valoare
juridica (a se vedea art. 14 alin. 2 al Legii). Tn acest caz, nu vor fi dispuse compensatii si nici
dezmintirea informatiei. Prin hotarare doar se va constata ca informatia raspandita este falsa
sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

3. Raspunderea juridica pentru raspandirea relatarilor false cu privire la fapte se poate
exercita prin doua mijloace: 1) rectificarea sau dezmintirea informatiei; 2) repararea preju-
diciului moral si material cauzat. Raspunderea juridica va fi dispusa doar in cazul in care vor
fi intrunite toate cele trei conditii enumerate in alin. 2.

Atat rectificarea, cat si dezmintirea au fost definite in art. 2 al Legii. Avand in vedere ca
rectificarea poate fi efectuata doar benevol si doar pana la admiterea actiunii, ea nu poate fi
dispusa de judecator prin hotarare. Prin hotarare se va dispune doar dezmintirea informatiei.

La stabilirea prejudiciului material vor fi aplicate prevederile Codului civil. La compen-
sarea prejudiciului moral vor fi aplicate prevederile art. 29 al Legii. In cazul in care, dupa fi-
nalizarea examinarii cauzei de catre prima instanta, va persista un dubiu rezonabil cu privire
la existenta si cuantumul prejudiciului moral, instanta de judecata va acorda o compensatie
in marime de 1 leu (a se vedea art. 25 alin. 4 al Legii).

Persoana lezata poate solicita compensarea prejudiciului moral fara solicitarea de a fi
facuta o dezmintire sau rectificare. Totusi, chiar si in acest caz in cererea de chemare in
judecata trebuie sa fie indicata informatia lezanta, iar instanta de judecata trebuie sa stabi-
leasca daca sunt intrunite toate cele 3 conditii enumerate in alin. 2.

4. Alin. (4) si (5) se refera la raspandirea ,,judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient”. Aceasta sintagma este definitd in art. 2. In jurisprudenta CtEDO acestea mai sunt
numite si ,,opinii excesive”. Judecatile de valoare pot fi pretioase, fara valoare sau negati-
ve, intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau discutabile, progresiste sau reactionare
s.a.m.d. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotararea judecatii. Ele pot fi dezbatute prin po-
lemica, adica raspuns (replica, comentariu).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, acolo unde o judecata de valoare se bazeaza pe fapte, ea
nu trebuie considerata defaimatoare atat timp cat faptele sunt rezonabil de exacte si comu-
nicate cu buna credinta si cat judecata de valoare nu are intentia de a conduce la o concluzie
falsa, chiar daca aceasta este posibila. Va fi angajata raspunderea juridica doar daca sunt
intrunite toate cele trei conditii enumerate in alin. (4). Pentru mai multe detalii in acest sens
a se vedea comentariul la alin. 2.

5. Regimul juridic de restabilire a drepturilor lezate in cazul opiniilor excesive este simi-
lar celui din cazul relatarilor de fapte false (a se vedea comentariul la alin. (3), cu singura
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diferenta ca in acest caz se adauga optiunea publicarii unei replici, pentru cazul in care per-
soana lezata va considera ca nu rectificarea, nu dezmintirea, ci anume o replica ii va resta-
bili cel mai adecvat drepturile lezate. Tn cazul acordarii dreptului la replicd, nu va fi dispusa
dezmintirea. Regulile cu privire la efectuarea replicii sunt stabilite in art. 27 al Legii.

6. Alin. (6) prevede conditiile in care poate fi angajata raspunderea juridica pentru inju-
rie. Termenul ,,injurie” a fost definit in art. 2 al Legii. Pana la adoptarea Legii, raspunderea
pentru injurie nu era expres prevazuta de legislatia civila, insa era mentionata de Codul
contraventional.

7. Injuria nu poate fi ,,reparata” prin dezmintire, rectificare sau replica, deoarece acest
lucru fie ar fi imoral (in cazul replicii), fie este absurd (in cazul dezmintirii). De aceea singura
forma nepecuniara de restabilire a dreptului lezat este exprimarea scuzelor. Termenul ,,scu-
ze” este definit in art. 2 al Legii. Alin. (7) si art. 33 alin. (2) sunt unicele cazuri cand scuzele
pot fi cerute in baza unei norme juridice, or, in celelalte cazuri de defaimare - prin informatii
false sau opinii excesive - din punct de vedere juridic scuzele nu pot fi cerute si acordate.
Sigur, ele pot fi facute benevol, dar acest fapt tine de dimensiunea morala a persoanei.

8. Alin. (8) prevede ca ,,nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si
satiric daca prin folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor”. Ge-
nul umoristic si satiric permite un grad mai ridicat de exagerare si chiar de provocare. Mai
mult, a provoca si a suscita agitatie este chiar esenta satirei. Astfel sunt protejati autorii si
raspanditorii caricaturilor, ai parodiilor. Totusi protectia exista atat timp cat publicul nu este
indus in eroare cu privire la fapte. Cu alte cuvinte, din context, din notele vizibile si clare de
pe pagina de ziar sau internet trebuie sa reiasa clar ca faptele expuse reprezinta o satira, o
parodie, si nu un scenariu care a avut loc cu adevarat. Exista caricaturi, satire care nu sunt
admisibile intr-un stat democratic nu din cauza ca ele defaimeaza sau induc in eroare, ci
pentru ca mesajul lor este distrugator si se regaseste in alte actiuni condamnabile juridic. De
exemplu, in cauza Leroy c. Frantei (hotarare din 2 octombrie 2008), CtEDO a examinat un de-
sen ce se referea la evenimentele din 11 septembrie 2001 in Statele Unite ale Americii, cand
au avut loc atentatele teroriste, indreptate contra turnurilor gemene ale Centrului Mondial al
Comertului. Astfel, la doua zile de la atentat, se publica un desen ce simboliza atentatul (pa-
tru imobile de mare inaltime ce se prabuseau intr-un nor de praf dupa ce au fost strabatute
de doua avioane). Desenul era insotit de un text, ce reprezenta o parafrazare a unui slogan
publicitar al unei vestite marci comerciale, ,,Noi toti am visat la aceasta ... Hamas a facut-
0”.1n Franta, desenatorul a fost sanctionat pentru complicitate la apologia terorismului, iar
CtEDO a considerat sanctiunea pertinenta pentru ca intentiile reclamantului erau straine
persecutarii, iar termenii utilizati aratau ca reclamantul judeca favorabil violenta indreptata
contra miilor de oameni simpli.

Articolul 8.
Imunitatea in cauzele cu privire la defaimare

Nu poate fi intentata o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta:

a) de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in exercitarea
mandatului;

b) de catre participantii la proces, inclusiv martorii, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata, in cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar;

c) in cererile, scrisorile sau plingerile cu privire la incalcarea drepturilor si a intere-
selor legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare.

Exista o categorie de relatii care se bucura de imunitate in raport cu procesele de defai-
mare. Acest lucru se explica prin necesitatea ca, in anumite circumstante, unele persoane sa
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aiba un discurs absolut liber. Imunitati similare sunt prevazute si de art. 71 si 82 ale Consti-
tutiei. Art. 8 enumera exhaustiv aceste categorii de relatii.

a. Presedintelui Republicii Moldova si deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova le
este acordata imunitate in cauzele privind defaimarea. Totusi, imunitatea se refera doar la
discursurile care tin de exercitarea mandatului. Prin ,,exercitarea mandatului” urmeaza a fi
inteleasa exercitarea atributiilor functionale, si nu durata mandatului pentru care au fost
alesi. Acest fapt a fost subliniat si in hotararea Curtii Constitutionale nr. 8, din 16 februarie
1999. Desi uneori este greu de a distinge cand defaimarea nu este facuta in exercitarea man-
datului, contextul, continutul, scopul si momentul in care este facuta declaratia vor usura
aceasta sarcina. Astfel, o declaratie facuta in sedinta Parlamentului sau in cadrul unui discurs
oficial va fi una in exercitarea mandatului. Daca insa e vorba de o sarbatoare cu caracter
privat sau un interviu care se refera la aspecte ce nu tin de atributiile functionale, nu putem
vorbi de ,exercitarea mandatului”. Astfel de imunitati nu contravin dreptului de acces la
justitie garantat de art. 6 CEDO (a se vedea pentru mai multe detalii hot. Kart c. Turciei, 3
decembrie 2009).

Sigur ca si Presedintele, si deputatii, fiind actori politici, si deci intr-o lupta constanta
pentru putere, in exercitarea mandatului pot savarsi abuzuri prin declaratiile lor. Daca aces-
tea au loc, ele sunt regretabile. Tn cadrul unei societati democratice ele vor putea fi comba-
tute prin alte mijloace, de regula prin intermediul presei. Sanctiunea care va urma poate fi
doar una de ordin politic.

b. Lit. b) se refera la declaratiile facute in cadrul procedurilor juridice. Aceasta imunita-
te a fost instituita pentru a facilita examinarea cauzelor penale, civile sau contraventionale.
Imunitatea se extinde asupra declaratiilor facute de persoanele implicate in urmarirea pena-
la sau in procesele judiciare. Asta nu inseamna ca partile sau martorii au dreptul sa induca
in eroare autoritatile fara a putea fi pedepsiti. Infractiunile contra justitiei (capitolul XIV
din Codul penal din 18.04.2002), precum sunt denuntarea falsa, declaratia mincinoasa etc.,
raman aplicabile pentru a exclude cauzarea de daune excesive in acest domeniu extrem de
sensibil. Dar infractiune va fi doar acea actiune in care exista intentia de a induce in eroare
organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Daca aceasta intentie nu exista, per-
soana nu va fi pasibila nici de raspundere civila pentru defaimare, nici de raspundere penala
pentru savarsirea unor infractiuni contra justitiei. In cauza Mariapori c. Finlandei (hotarare
din 6 iulie 2010), CtEDO s-a pronuntat pe marginea sanctionarii pentru presupusa defaimare
facuta de un martor in instanta. Curtea a lasat sa se inteleaga ca limitarea libertatii de ex-
primare a reprezentantului unei parti (a paratului, in acest caz) poate fi considerata necesa-
ra intr-o societate democratica doar in cazuri exceptionale. Desi libertatea de exprimare a
partilor nu ar trebui sa fie nelimitata, din consideratiuni de aflare pe ,,pozitii egale” si altele
de acest gen, se poate opta in favoarea liberului schimb de pareri intre parti. Mai mult ca
atat, contradictorialitatea procedurilor ii ofera celeilalte parti posibilitatea de a discredita
acuzatiile care vin din partea unei parti.

Lit. b) se rasfrange si asupra pretinsei defaimari prin informatiile cuprinse in hotararile
judiciare, in procesele-verbale ale sedintei de judecata, in ordonantele organelor de urma-
rire penala si ale celor imputernicite cu solutionarea cazurilor cu privire la contraventiile
administrative. Pentru contestarea acestora pot fi exercitate caile de atac impotriva actului
in cauza.

Imunitatea conferita de lit. b) este un privilegiu al procedurilor, si nu al persoanelor
care apar in aceste proceduri. Din acest motiv, ea se extinde doar asupra defaimarii facute
in cadrul procedurilor juridice. Orice declaratii facute in afara sedintelor judecatoresti sau a
masurilor de urmarire penala nu vor beneficia de aceasta imunitate.

c. Lit. c) se refera la toate tipurile de adresari (cereri, scrisori, plangeri etc.) catre au-
toritati pentru a examina si solutiona diferite aspecte legate de incalcarea unor drepturi si
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interese legitime. n acest scop, este irelevant daca scrisoarea a fost satisfacutd sau nu. Im-
portant este ca scrisoarea sa fie adresata unei autoritati publice, chiar daca aceasta nu este
competenta de a o solutiona.

Aceste scrisori se pot referi la aspecte cu caracter individual (plangeri contra unei au-
toritati/persoane care a incalcat dreptul petitionarului) sau cu caracter mai general (de
exemplu, sesizarea ca intr-o anumita institutie s-a luat mita sau cineva a savarsit o infracti-
une). In cauza Siryk c. Ucrainei (hot&rare din 31 martie 2011), CtEDO a examinat situatia in
care reclamanta a trimis catre Administratia Fiscala de Stat din Ucraina o scrisoare in care
se plangea de conducerea Academiei Serviciului Fiscal de Stat, aflata in subordinea Admi-
nistratiei Fiscale de Stat, institutie in cadrul careia fiul sau isi facea studiile inainte de a fi
manta a adresat superiorilor ierarhici plangerea prin intermediul corespondentei private si
nu a facut publica nemultumirea sa. O doamna, care in acel moment era prim-vicepresedinte
al Academiei, a initiat un proces de defaimare impotriva reclamantei si l-a castigat. CtEDO
a reiterat ca posibilitatea cetateanului de a putea instiinta autoritatile de stat competente
despre functionarii publici a caror conduita li se pare a fi ilegala si neregulamentara este una
din conditiile statului de drept. O situatie putin diferita a fost examinata de CtEDO in cauza
Sofranchi c. Moldovei (21 decembrie 2010).

Publicarea in presa a unor asemenea scrisori, la initiativa petitionarului, in paralel cu
adresarea lor autoritatilor schimba radical situatia. In acest caz, este evident ca scopul pe-
titionarului nu este doar de a solicita organelor competente sa-si faca datoria, ci se doreste
mediatizarea pozitiei sale. Astfel, imunitatea nu se aplica si cazul urmeaza sa fie examinat in
ordinea generala, ca si orice alte declaratii raspandite.

Tn cazul primirii unei cereri de chemare in judecata din care reiese clar ca declaratiile au
fost facute in circumstantele mentionate in art. 8, urmeaza a fi refuzata primirea cererii in
temeiul art. 169 alin. 1 a) din Codul de procedura civila. In cazul in care judecatorul nu este
sigur daca defaimarea a fost facuta ,,in exercitarea mandatului” sau ,,in cadrul procedurilor
judiciare”, judecatorul va pune cererea pe rol, va clarifica acest aspect ulterior si, daca va
constata ca imunitatile urmeaza a fi aplicate, va inceta prin incheiere procesul in temeiul
art. 265 a) din Codul de procedura civila.

Articolul 9.
Libertatea de a critica statul, autoritatile publice
si persoanele care exercita functii publice

(1) Orice persoana are dreptul de a critica statul si autoritatile publice.

(2) Statul si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defaimare.

(3) Statul si autoritatile executive si legislative nu sint protejate de legea penala sau
contraventionala impotriva declaratiilor defaimatoare.

(4) Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor - ve-
rificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi
exercita atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transpa-
renta si exercitarea responsabila a atributiilor lor.

1. Art. 9 subliniaza in mod clar un drept larg de a critica statul, autoritatile publice si
persoanele care exercita functii publice. Acest articol trebuie privit in contextul art. 4 si 6,
care se refera la rolul mass-mediei intr-o societate democratica si dreptul publicului de a fi
informat cu privire la toate aspectele de interes public - atat cele pozitive, cat si cele ne-



la Legea cu privire la libertatea de exprimare

21

gative. Se presupune ca orice critica care tine de stat si autoritatile publice este de interes
public, care are prioritate in orice circumstante, ceea ce motiveaza o prohibitie generala a
actiunilor civile de defaimare si partiala in ceea ce priveste protectia penala si contraventi-
onala (exceptia este reprezentata de institutia justitiei, care ar putea fi protejata prin lege
penala si contraventionala).

2. Alin. 2 stipuleaza ca statul, in calitate de persoana juridica, si autoritatile publice, in
calitate de persoane juridice, nu pot intenta actiuni civile cu privire la defaimare. Se con-
sidera ca statul sau autoritatile publice nu pot avea, in sens juridic, reputatie profesionala.
Aceasta norma nu se refera la persoanele care exercita functii publice (a se vedea alin. 4).

3. Alin. 3 se refera la felul de defaimare a autoritatilor publice care poate atrage raspun-
dere penala sau contraventionala. Se prezuma ca doar autoritatile judecatoresti ar putea fi
protejate prin lege penala sau contraventionala impotriva declaratiilor defaimatoare, nu si
cele executive, legislative sau statul ca persoana juridica. Prin urmare, dauna adusa imaginii
statului nu poate fi considerata ca o circumstanta care ar influenta calificarea sau sanctiona-
rea prin dreptul public.

4. Alin. 4 se refera la critica adusa persoanelor care exercita functii publice. Sintagma
»persoana care exercita functii publice” este definita in art. 2 al Legii. Aceste persoane sunt
protejate impotriva defaimarii. Totusi ele trebuie sa suporte critica, atat timp cat aceasta
tine de exercitarea responsabila a atributiilor lor. In cazurile in care critica este indreptata
impotriva guvernului, politicienilor sau autoritatilor publice, exista probabilitatea enuntarii
unor expresii violente sau a criticii aspre, care vor fi tolerate de catre CtEDO intr-o masura
mai mare. Chiar si daca persoanele care ocupa functii publice nu sunt politicieni, respectiv
nivelul lor de toleranta nu este la fel de nalt, in ceea ce tine de activitatea lor profesionala,
mass-media are un drept larg de a comenta, inclusiv foarte critic.

In hotararea Thorgeirson c. Irlandei (25 iunie 1992), de exemplu, s-a stabilit ca, desi
articolul continea termeni extrem de violenti - ofiterii de politie erau caracterizati ca ,,bestii
in uniforma”, ,,indivizi redusi la varsta mintala a unui nou-nascut ca urmare a metodelor de
imobilizare invatate si folosite cu brutalitate spontana de politisti si de cei angajati pentru
paza restaurantelor” si referirile la politie erau ,,intimidare, fals, actiuni ilegale, superstitii,
aroganta si prostie” - limbajul folosit nu putea fi considerat excesiv, tinand cont de faptul ca
articolele in cauza incitau la reforma politiei.

Sunt si persoane care, desi exercita functii in domeniul ,,privat”, trebuie asimilate in sen-
sul prezentului articol persoanelor care exercita functii publice, daca dimensiunea instituti-
onala si importanta functiilor exercitate este mare. Astfel, de exemplu, Curtea Europeana in
cauza Chalabi c. Frantei (hotarare din 18 septembrie 2008) a recunoscut ca administratorul
statutar al Marii Moschee din Lyon era o astfel de persoana si deci cadea sub incidenta stan-
dardelor aplicabile persoanelor publice.

Desi limitele criticii acceptabile la adresa personalitatilor politice si a persoanelor care
ocupa functii publice sunt mai largi decat pentru persoanele particulare, in privinta jude-
catorilor gradul de toleranta este mai redus (a se vedea hot. CtEDO Nikula c. Finlandei, 21
martie 2002). Ei pot fi criticati, insa critica gratuita nu este tolerabila din motivul rolului spe-
cial pe care il are justitia in societate si increderea de care trebuie sa beneficieze aceasta in
ochii publicului pentru a-si putea indeplini cu succes obligatiile. lata de ce, pentru a proteja
aceasta incredere impotriva atacurilor distructive care ar fi nefondate, art. 9 prevede posibi-
litatea aplicarii sanctiunilor penale si contraventionale in cazul defaimarii judecatorilor. Asta
nu inseamna ca jurnalistii trebuie sa se teama sa critice judecatorii, atat timp cat au scopul
de a informa publicul despre subiecte de interes general, sunt de buna-credinta si cerceteaza
adecvat faptele.

Termenii excesivi beneficiaza de o protectie si mai mare in cazurile cand vin ca replica la
provocarea lansata de persoanele vizate.
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Articolul 10.
Dreptul la respectul vietii private si de familie

(1) Orice persoana are dreptul la respectul vietii private si de familie.

(2) Dreptul la respectul vietii private si de familie nu se extinde asupra informatiilor
despre viata privata si de familie raspindite cu acordul expres sau tacit al persoanei sau
obtinute in locurile publice cind persoana nu poate conta, in mod rezonabil, pe intimitate.

(3) Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru ca a facut publice informatii despre
viata privata si de familie a persoanei daca interesul public de a le cunoaste depaseste
interesul persoanei vizate de a nu raspindi informatia.

(4) In cazul raspindirii informatiei despre viata privata si de familie cu incalcarea
prevederilor alin. (3), persoana poate solicita exprimarea scuzelor si compensarea preju-
diciului moral si material cauzat.

1. Art. 28 al Constitutiei este unul extrem de general. Art. 10 al Legii are scopul de a
detalia dreptul la respectul vietii private si de familie, specificand clar limitele acestuia in
raport cu dreptul la libertatea de exprimare. Sintagma ,,informatii despre viata privata si de
familie” este definita in art. 2 al Legii. Spre deosebire de regulile cu privire la defaimare, in
cazul informatiilor despre viata privata si de familie, acestea sunt adevarate, ar putea sa nu
fie defaimatoare, insa confidentialitatea acestora ar putea fi dictata de interesele persoanei
vizate.

2. Desi constituie informatii despre viata privata sau de familie, persoana nu va putea
pretinde protejarea acestora in cazul in care acestea au fost raspandite cu acordul persoanei.
Acordul persoanei poate fi atat expres, cét si tacit. In cazul in care informatia apare intr-un
loc public, iar persoana trebuia, in mod rezonabil, sa cunoasca acest fapt, insa nu a reactio-
nat, acordul ei se prezuma.

Dreptul la respectul vietii private si de familie nu se extinde asupra informatiilor despre
viata privata si de familie obtinute in locurile publice cand persoana nu poate conta, in mod
rezonabil, pe intimitate. Pentru mai multe detalii in acest sens, a se vedea hotararea CtEDO
in cauza Von Hannover c. Germaniei (24 iunie 2004).

Viata privata depaseste cadrul domiciliului si acopera inclusiv situatiile cand persoana
poate conta rezonabil pe intimitate. Un restaurant, un hotel, o pensiune de odihna, chiar si
un parc public discret sunt locuri in care persoana poate conta in mod rezonabil pe intimita-
te, daca dorinta de intimitate poate reiesi, in mod rezonabil, pentru terti. Daca insa parcul
este intens circulat sau e vorba de un concert si orice alt loc in care exista o aglomerare
masiva de oameni, persoana nu mai poate conta rezonabil pe intimitate si e rezonabil sa se
astepte ca poate fi surprinsa de camere de luat vederi.

3. Atunci cand va examina o cauza cu privire la raspandirea informatiei, instanta va exa-
mina daca informatia cade sub incidenta conceptului ,;informatii despre viata privata si de
familie”, daca nu este prezenta situatia descrisa in alin. 2, care a fost interesul public de a
raspandi informatia si daca interesul public de a cunoaste informatia depaseste interesul per-
soanei de a nu raspandi informatia. Pentru mai multe detalii despre procedura de judecare a
acestor cereri a se vedea Sectiunea 2 a Legii.

Orice informatie privata poate fi divulgata daca intr-un anumit context ea este de interes
public si acest interes public de a o cunoaste este clar mai important decat interesul privat
de pastrare a confidentialitatii respectivei informatii. De exemplu, chiar si daca SIDA este
periculoasa, informatia despre detinatorii acestui sindrom va fi confidentiala. Totusi daca
detinatorul acestui sindrom va infaptui actiuni active si intentionate pentru a imbolnavi si
alte persoane, o asemenea informatie poate fi facuta publica pentru a preveni populatia de
pericolul persistent.
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4. Daca se constata ca interesul persoanei de a nu raspandi informatia prevaleaza, ras-
panditorul poate fi obligat sa-si ceara scuze si sa compenseze prejudiciul material si moral.
Pentru ca informatia este adevarata, nu se poate cere dezmintirea ei, chiar si daca in unele
cazuri s-ar putea dori acest lucru. Prevederile art. 7 al Legii nu sunt aplicabile acestei situatii.

Dezvaluirea unor fapte private despre viata sexuala, starea sanatatii, comportamentul in
familie s.a. constituie o violare a dreptului persoanei la viata privata, familiala si intima, cu
conditia ca este vorba de informatii adevarate. Raspandirea informatiilor ce sunt din catego-
ria celor ce tin de viata privata si familiala, dar care nu corespund realitatii, se examineaza
in baza articolelor ce reglementeaza defaimarea.

Articolul 11.

Dreptul persoanelor publice si al persoanelor fizice
care exercita functii publice la respectul vietii private
si de familie

(1) Persoanele publice si persoanele fizice care exercita functii publice au dreptul la
respectul vietii private si de familie.

(2) Informatiile despre viata privata si de familie a persoanelor publice si a persoa-
nelor fizice care exercita functii publice pot fi dezvaluite daca aceste informatii prezinta
interes public. Raspindirea informatiilor respective nu trebuie sa duca la prejudicii ne-
justificate tertilor.

(3) Daca persoanele publice si persoanele fizice care exercita functii publice provoa-
ca ele insele atentia asupra aspectelor din viata lor privata si de familie, mass-media are
dreptul sa cerceteze aceste aspecte.

1. Ca si in cazul defaimarii, exista un standard diferit de protectie a vietii private si de
familie a persoanelor publice in raport cu cele private. Nu va constitui viata privata modul in
care persoana ce exercita functii publice isi indeplineste atributiile de serviciu. Sintagmele
»persoana publica” si ,,persoana care exercita functii publice” au fost definite in art. 2 al
Legii.

2. Fata de persoanele ce detin functii elective oamenii au asteptari mari nu doar in ceea
ce priveste conduita lor profesionala, ci si modul in care se comporta in afara serviciului.
Astfel, un presedinte de tara trebuie sa fie un etalon de integritate atat in viata profesionala,
cat si in cea privata. Persoanele publice trebuie sa accepte ingerinte in viata lor privata in
mai mare masura decat persoanele obisnuite si gradul accesibil de cercetare mai atenta ur-
meaza sa fie cu atat mai mare, cu cat persoana publica in cauza si informatia ce se dezvaluie
sunt mai importante. Lipsa consimtamantului persoanei de a publica informatii privind viata
privata nu conduce automat la constatarea unui comportament ilegal. Prevederile din Lege
sunt in concordanta cu recomandarile europene. Punctul VIl al Declaratiei privind libertatea
discursului politic in media, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 12
decembrie 2004, prevede: ,Viata privata si de familie a personalitatilor politice si functiona-
rilor ar trebui sa fie protejata impotriva reportajelor din media, conform articolului 8 al Con-
ventiei. Totusi, pot fi dezvaluite informatii despre viata lor privata daca acestea constituie un
subiect de interes public legat direct de modul in care ei si-au exercitat sau isi exercita atri-
butiile, tindndu-se cont de necesitatea de a nu aduce prejudicii inutile unei terte persoane.
Atunci cand personalitatile politice si functionarii atrag ei insisi atentia asupra elementelor
din viata lor privata, mass-media este abilitata sa-si exercite dreptul de a cerceta aceste
elemente”. Factorul-cheie este si in acest caz interesul public.
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De regula, istoriile despre viata privata si de familie a persoanelor publice se refera si la
persoane care sunt private: de exemplu, un politician este o persoana publica, insa apropiatii
lui pot fi persoane private. In principiu, notiunea de ,,tert” folosita in alin. 2 se refera la orice
persoane private care apar in relatarea despre viata privata si de familie a persoanelor publi-
ce. Aceste persoane vor fi protejate in toate formele posibile. Doar un interes public major
poate justifica identificarea acestor persoane, si in niciun caz simpla curiozitate, pe care isi
face, de regula, audienta mass-media de scandal.

3. Alin. (3) al art. 11 stipuleaza ca daca persoanele publice si persoanele fizice care exer-
cita functii publice provoaca ele insele atentia asupra aspectelor din viata lor privata si de
familie, mass-media are dreptul sa cerceteze aceste aspecte. Adica mass-media are dreptul
sa verifice ceea ce spune un politician, chiar daca subiectul este legat de viata sa privata si,
implicit, are dreptul sa ofere mai multe detalii cu privire la aspectele cercetate.

CtEDO a sanctionat de mai multe ori presa care a mers prea departe in dezvaluirile care
vizau viata privata a celebritatilor. Astfel, in cauza MGN Limited c. Regatului Unit (Marea
Britanie) (hotarare din 18 ianuarie 2011) s-a pus problema ziarului ,, The Daily Mirror”, care
a publicat pe prima pagina un articol intitulat ,,Naomi: Sunt o dependenta de droguri”, iar
in interiorul ziarului a fost publicat inca un articol, mai amplu, in care se vorbea amanun-
tit despre tratamentul doamnei Campbell impotriva dependentei de droguri. Articolele au
fost insotite de fotografii realizate in secret langa centrul Narcotics Anonymous (Toxicomanii
Anonimi), centru pe care doamna Campbell il frecventa la acea vreme. Tn pofida faptului ca
editurii i s-a solicitat expres sa inceteze de a mai publica informatii suplimentare de ordin
privat, , The Daily Mirror” a raspuns prin publicarea altor doua materiale despre doamna
Campbell: articolele contineau detalii aditionale despre participarea ei la intalnirile din ca-
drul centrului Narcotics Anonymous, precum si fotografii noi care au surprins momentul cand
ea se ducea la o intalnire ulterioara. CtEDO a notat ca trebuie sa existe un echilibru intre
existenta interesului public in publicarea articolelor si a fotografiilor cu doamna Campbell si
necesitatea de a proteja viata ei privata. Tinand cont de faptul ca scopul publicarii fotogra-
fiillor si a articolelor a fost doar de a satisface curiozitatea unei categorii restranse de cititori
despre viata privata a unei personalitati publice, materialele publicate nu au contribuit la
dezbaterea unei chestiuni de interes general din cadrul societatii.

Articolul 12.
Dreptul la prezumtia nevinovatiei

(1) Orice persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni sau contraventii este pre-
zumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila.

(2) Autoritatile publice si persoanele care le reprezinta sint obligate sa respecte
dreptul la prezumtia nevinovatiei si sa se abtina de la orice comentarii care ar sugera ca
persoana este vinovata de comiterea infractiunii sau contraventiei.

(3) Organele de urmarire penala nu pot face declaratii publice cu privire la vinovatia
persoanei puse sub invinuire, cu exceptia sustinerii invinuirii in instanta de judecata.

(4) Persoanele care nu reprezinta autoritatile publice si nu pot influenta in niciun
fel derularea procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia
privind vinovatia unei persoane cu conditia ca:

a) din contextul exprimarii sa reiasa clar ca pina la momentul dat nu exista o hotarire
judecatoreasca irevocabila de condamnare a persoanei respective;

b) din contextul exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii, si nu de fapte con-
firmate;
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c) faptele pe care se bazeaza comentariile privind vinovatia unei persoane si calita-
tea procesuala a acesteia sa fie expuse cu precizie.

Acest articol a fost introdus pentru a ghida persoanele. incilcarea prezumtiei nevino-
vatiei nu este un element care ar duce la defaimare, atat timp cat punerea sub acuzare a
persoanei sau comiterea abaterii a avut loc.

1. Prezumtia nevinovatiei este un drept garantat de art. 21 al Constitutiei. Prezumtia
nevinovatiei, 1n principal, impune obligatia acuzarii de a dovedi vinovatia persoanei acuzate.
Totusi, aceasta mai cere ca autoritatile publice sa se abtina, pana ce condamnarea devine
irevocabila, de la declaratii care ar sugera ca persoana este vinovata de comiterea infracti-
unii. Art. 12 nuanteaza modul in care se exercita acest drept in raport cu calitatea diferitor
subiecti care abordeaza prin diverse declaratii presupusele infractiuni savarsite de detinato-
rii dreptului la prezumtia nevinovatiei.

2. Articolul face distinctie intre modul in care trebuie sa se comporte exponentii pute-
rii publice si toate celelalte persoane, inclusiv mass-media. Astfel, prezumtia nevinovatiei
actioneaza in primul rand in raport cu organele statului. Potrivit alin. 2, niciun organ al sta-
tului nu poate sugera prin declaratii ca persoana este vinovata de comiterea infractiunii sau
contraventiei, atat timp cat vinovatia nu a fost dovedita printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild. Tn cazul altor categorii de persoane, se aplica alin. 4.

Alin. 2 nu interzice relatarile cu privire la acuzatiile aduse unei persoane. Totusi, in acest
caz nu trebuie sa se sugereze ca persoana este deja vinovata, ci doar ca aceasta a fost acu-
zata.

Alin. 2 impune anumite obligatii si judecatorilor. Astfel, la autorizarea masurilor preven-
tive, acestia nu se vor putea pronunta, nici chiar in actul procesual, asupra vinovatiei persoa-
nei (a se vedea hot. CtEDO in cauza Garicki c. Poloniei, 6 februarie 2007).

3. Alin. 3 prevede o exceptie de la regula enuntata in alin. 2. Organul de urmarire penala,
inclusiv procurorul si organul de constatare, poate face declaratii cu privire la vinovatia per-
soanei cand sustine invinuirea in instanta de judecata, adica in cadrul sedintelor judiciare.
Aceasta garantie nu se aplica declaratiilor facute in afara sedintei judecatoresti.

Pretinsa defaimare prin actele emise de organul de urmarire penala sau de constatare nu
se va examina potrivit alin. 3, ci conform procedurii penale sau, respectiv, contraventionale,
prin contestarea actelor in cauza.

4. Spre deosebire de autoritatile publice si persoanele care le reprezinta, celelalte per-
soane, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia privind vinovatia persoanei si
pana la momentul in care vinovatia este confirmata printr-o hotarare irevocabila. Totusi, in
acest caz, trebuie respectate trei conditii, adica din contextul exprimarii sa reiasa clar ca:
a) nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila de condamnare a persoanei; b) este vorba
de opinii, si nu de fapte confirmate; si c) faptele pe care se bazeaza comentariile privind
vinovatia unei persoane si calitatea procesuala a acesteia sa fie expuse cu precizie.

Tn cazul in care mass-media raspandeste fapte veridice despre comiterea unei infractiuni
sau contraventii pana la stabilirea vinovatiei persoanei printr-o hotarare irevocabila, aceasta
nu va servi drept temei pentru admiterea unei actiuni cu privire la defaimare, deoarece nu
este intrunita conditia din art. 7 alin. 2 lit. a) al Legii (a se vedea, de asemenea, hot. CtEDO
in cauzele Flux nr. 6 c. Moldovei, 29 iulie 2008, § 31; si Sofranschii c. Moldovei, 21 decembrie
2010 §30).

Prezumtia nevinovatiei nu impiedica investigarea jurnalistica si dreptul jurnalistului de
a-si exprima opinia asupra actiunilor ilegale stabilite. Daca jurnalistul poseda documente
care 1i permit, conducandu-se de constiinta sa juridica, sa traga concluzia ca exista semne
evidente de infractiune, si aceste documente au fost prezentate in instanta judiciara, atunci
chiar in lipsa sentintei, in cazul unei actiuni de defaimare, instanta ar trebui sa respinga
actiunea si sa recunoasca, ca, in cazul dat, informatiile raspandite corespund realitatii (a
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se vedea hot. CtEDO in cauza Dyundin c. Rusiei, hot. din 14 octombrie 2008). Ulterior, este
sarcina organelor de drept sa infaptuiasca cercetarile necesare pe baza faptelor publicate.
Pe de alta parte, atunci cand persoana compare doar ca suspect sau acuzat, nu trebuie sa se
produca inexactitati ale calitatii sale procesuale.

Articolul 13.
Protectia surselor de informare

(1) Mass-media si orice persoana care efectueaza o activitate cu caracter jurnalistic
de colectare, de primire si de distribuire a informatiei catre public, precum si persoana
care colaboreaza cu acestea, care au obtinut informatii de la o sursa, au dreptul de a nu
dezvalui identitatea sursei sau orice informatii care ar putea duce la identificarea sursei.

(2) Persoana care a distribuit publicului informatia obtinuta din surse confidentiale
nu poate fi obligata sa dezvaluie identitatea sursei in cadrul unui proces civil sau contra-
ventional.

(3) Refuzul persoanei de a dezvalui sursa de informare nu o lipseste de celelalte ga-
rantii de care beneficiaza piritul intr-o procedura judiciara.

(4) In cadrul unui proces penal, organul de urmarire penala sau instanta de judecata,
in conditiile legii, poate obliga persoana sa divulge sursa de informare daca sint intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) dosarul penal vizeaza infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave;

b) divulgarea sursei este absolut necesara pentru urmarirea penala;

c) au fost epuizate toate posibilitatile de a identifica sursa de informare prin alte
mijloace.

1. Mass-media trebuie sa fie eficienta. Dreptul la protectia surselor este un drept extrem
de important pentru ca mass-media sa fie eficienta. Daca mass-media ar fi obligata sa le di-
vulge, atunci ea ar risca sa nu aiba sau sa piarda aceste surse pentru totdeauna, ceea ce o
va face incapabila sa-si exercite pana la sfarsit functia sa de caine de paza al democratiei.

Aceasta protectie se extinde nu doar asupra mass-media, ci si asupra persoanei care nu
este jurnalist in viata de zi cu zi, dar efectueaza activitate cu caracter jurnalistic, precum si
asupra persoanei care colaboreaza cu mass-media sau persoanele care efectueaza activitate
cu caracter jurnalistic (cu ar fi, de exemplu, persoanele care participa la colectarea informa-
tiei pentru scrierea unui articol de investigatie). Reprezinta activitate cu caracter jurnalistic
orice activitate periodica de colectare si prelucrare a informatiei de interes public, cand
scopul acestei activitati este de a raspandi ulterior publicului informatia acumulata.

Persoanele care beneficiaza de aceasta protectie pot refuza dezvaluirea surselor. Astfel,
art. 133 lit. d) al Codului de procedura civila prevede ca persoanele enumerate in alin. 1 nu
pot fi audiate in calitate de martori cu privire la informatia primita in legatura cu activitatea
lor. Art. 90 alin. 1 p. 5 al Codului de procedura penala contine o garantie similara. Aceasta
este si o obligatie a jurnalistului (a se vedea p. 3.1 al Codului deontologic). Protectia surse-
lor se acorda de catre jurnalist doar in acele cazuri cand dezvaluirea identitatii acestora le
pune in pericol viata, securitatea sau activitatea profesionala (p. 3.2 al Codului deontologic).
Totusi, in acest caz, cel care raspandeste informatia isi asuma responsabilitatea pentru veri-
dicitatea informatiei primite de la sursa de informare.

Persoanele enumerate in alin. 1 nu pot fi obligate sa dea declaratii in calitate de martori
doar in privinta informatiei care ar putea duce la identificarea sursei. Ele pot fi audiate cu
privire la alte chestiuni, totusi putand refuza sa raspunda la anumite intrebari daca considera
ca raspunsul ar putea duce la identificarea sursei.
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2. Protectia acordata de alin. 1 se aplica in toate cauzele civile, contraventionale si asu-
pra cauzelor penale cu privire la infractiuni usoare, mai putin grave si grave. Prin urmare,
persoana nu va putea fi obligata sa-si divulge sursele in nici un dosar civil sau contraventional.

3. Asa cum este indicat in alin. 3 al art. 13, refuzul persoanei de a dezvalui sursa de infor-
mare nu il lipseste pe parat de celelalte garantii de care beneficiaza acesta intr-o procedura
judiciara, adica persoana isi va dovedi pozitia prin alte probe disponibile, si aceste probe
trebuie luate in consideratie.

4. Singura exceptie cand o persoana poate fi obligata sa divulge sursa de informare este
prevazuta de alin. 4 si poate avea loc in cadrul procesului penal daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: a) dosarul penal vizeaza infractiuni deosebit de grave sau exceptional
de grave (a se vedea si art. 90 alin. 1 p. 5 al Codului de procedura penala); b) divulgarea
sursei este absolut necesara pentru urmarirea penala; c) au fost epuizate toate posibilitatile
de a identifica sursa de informare prin alte mijloace. Prin urmare, organul de urmarire penala
ar trebui sa verifice daca aceste conditii au fost intrunite pana la inceperea interogarii si sa
aduca la cunostinta acest fapt. Dupa informarea despre intrunirea conditiilor, persoana va fi
obligata sa dea declaratii in calitate de martor, daca nu intervin alte exceptii prevazute de
art. 90 al Codului de procedura penald. Tn cazul in care interogarea a avut loc cu incilcarea
art. 13 alin. 4 al Legii, ea va duce la nulitatea actului procesual.
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Capitolul I
PROCEDURI DE EXAMINARE

Sectiunea 1
Procedura de examinare a cauzelor
cu privire la defaimare

Articolul 14.
Procedura de examinare a cauzelor
cu privire la defaimare

(1) Cauzele cu privire la defaimare se examineaza in procedura contencioasa con-
form prevederilor prezentului capitol si ale Codului de procedura civila.

(2) Cauzele cu privire la defaimare cind nu este cunoscuta sursa ce a raspindit infor-
matia defaimatoare si nici autorul informatiei ori cind persoana juridica ce a raspindit
informatia a fost lichidata si nu este cunoscut autorul articolului ori al informatiei defai-
matoare sau acesta a decedat se examineaza conform procedurii cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Capitolul 2 al Legii se refera doar la defaimarea civila.

1. Legislatia procesual civila a Republicii Moldova distinge 5 feluri de proceduri civi-
le: procedura contencioasa, procedura contenciosului administrativ, procedura in ordonan-
ta, procedura speciala si procedura de declarare a insolvabilitatii. Potrivit alin. 1, cauzele
cu privire la defdimare se examineaza in procedura contencioasa. in pricinile cu privire la
defaimare, actiunea civila se intenteaza de catre persoana lezata sau de catre alta persoa-
na interesata investita cu acest drept in temeiul legii si consta in chemarea in judecata a
persoanei vinovate de raspandirea informatiilor false. Respectiv, persoana despre care au
fost raspandite informatii ce ponegresc onoarea, demnitatea si reputatia profesionala detine
calitatea procesuala de reclamant, iar persoana pretins vinovata de faptul defaimarii poarta
denumirea de parat.

La examinarea cauzelor cu privire la defaimare instanta de judecata se conduce de pre-
vederile Codului de procedura civila, in masura in care Legea cu privire la libertatea de ex-
primare nu prevede norme procedurale speciale.

Daca ne referim la forma si continutul cererii de chemare in judecata cu privire la defai-
mare, Legea prevede, pe langa conditiile generale impuse de legislatia procesual civila (art.
166 si 167 din Codul de procedura), si unele cerinte suplimentare (art. 18 din Legea cu privire
la libertatea de exprimare).

Legea comentata instituie si alte reguli speciale ce tin de cuantumul taxei de stat, ca-
tegoria participantilor la proces, instanta investita cu competenta jurisdictionala materiala,
particularitatile asigurarii actiunii, procedura de efectuare a succesiunii in drepturi, reparti-
zarea sarcinii de probatiune etc.

2. Cauzele cu privire la defaimare, cand nu este cunoscuta sursa ce a raspandit infor-
matia defaimatoare si nici autorul informatiei, ori cand persoana juridica ce a raspandit
informatia a fost lichidata si nu este cunoscut autorul articolului ori al informatiei defai-
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matoare sau acesta a decedat, se examineaza conform procedurii cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Publicarea informatiei fara indicarea autorului in mijloacele de informare in masa nu
presupune raspandirea anonima a informatiilor, deoarece in aceste cazuri se cunoaste ras-
panditorul. Prin urmare, raspunzator pentru raspandirea informatiilor care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala este mijlocul de informare in masa.

Potrivit acestui alineat, in cazurile in care autorul sau persoana vinovata de raspandirea
informatiei de defaimare nu poate fi identificata (ex. informatia a fost difuzata prin Internet
sau prin aceeasi modalitate au fost expediate scrisori anonime, fiind imposibila identificarea
sursei de expeditie) sau nu mai exista din cauza lichidarii sau decesului, pricina cu privire la
defaimare urmeaza a fi examinata in procedura speciala.

Procedura speciala se deosebeste de procedura contencioasa prin faptul ca nu exista
un litigiu de drept intre doua parti, intrucat nu poate fi identificat paratul. Din acest motiy,
cauzele cu privire la defaimare se vor examina de instanta de judecata cu participarea peti-
tionarului si a persoanelor interesate (tertelor persoane).

In temeiul acestui alineat, persoana lezata in drepturile sale, numita petitionar, se va
adresa instantei de judecata cu o cerere de constatare a faptului lezarii onoarei, demnitatii
si a reputatiei profesionale, avand dreptul de a invoca doar constatarea faptului de lezare,
nu si invocarea anumitor pretentii materiale sau de incasare a prejudiciului moral.

Avand in vedere ca nu este cunoscut sau nu exista raspanditorul si nici autorul informati-
ei, in cazul dat nu urmeaza a fi respectata procedura prealabila prevazuta de art. 15 al Legii.
n acest caz, desi nu este prevazut expres, cererea se depune direct in judecata in termenul
stabilit de art. 17 alin. 1 al Legii.

Un alt aspect al examinarii pricinii cu privire la defaimare in procedura speciala tine de
determinarea competentei jurisdictionale. Astfel, in temeiul art. 283 din Codul de procedura
civila, cererea de constatare a defaimarii in procedura speciala se va depune la instanta ju-
decatoreasca de la domiciliul sau sediul petitionarului.

In aceeasi ordine de idei, fata de continutul cererii de constatare a faptului de defaima-
re se vor aplica cerintele expuse in art. 284 din Codul de procedura civila. Astfel, in cerere
urmeaza sa fie indicate elementele descrise in art. 18 alin. 2 al Legii, cu exceptia datelor cu
privire la parat si procedura prealabila.

a) faptul a carui constatare se solicita si scopul solicitarii;

b) cauza imposibilitatii de a reconstitui faptul;

c¢) probele care confirma faptul si care adeveresc imposibilitatea obtinerii constatarii
faptului.

Sarcina identificarii persoanei care a difuzat informatia ce lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala revine persoanei defaimate, care, in caz de necesitate, poate soli-
cita concursul instantei de judecata. Astfel, daca cererea de defaimare a fost depusa in pro-
cedura speciala, insa pe parcursul examinarii pricinii s-a reusit identificarea persoanei vino-
vate, instanta, in temeiul art. 280 alin. 3 din Codul de procedura civila, va scoate cererea de
pe rol printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, explicand totodata dreptul petitionarului
si al persoanelor interesate de a solutiona litigiul in procedura contencioasa, prin inaintarea
unei cereri de chemare in judecata la instanta de la sediul paratului.

In cazul aparitiei unei asemenea situatii procedurale, se va tine cont si de prevederea
art. 280 alin. 4 din Codul de procedura civila, potrivit careia taxa de stat deja platita de pe-
titionar in procedura speciala se va lua in calcul la incasarea taxei de stat si la repartizarea
cheltuielilor de solutionare a litigiului in procedura contencioasa.
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Articolul 15.
Cererea prealabila

(1) Persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere prealabila, auto-
rului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspindit-o rectificarea sau dezmintirea
informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si com-
pensarea prejudiciului cauzat. in caz de deces al persoanei defaimate, cererea prealabila
se depune de catre persoana interesata.

(2) Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare. Acesta este un termen de pre-
scriptie. La implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea
sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

(3) Persoana va indica in cerere informatia pe care o considera defaimatoare si, in
cazul raspindirii unor relatari cu privire la fapte, circumstantele care demonstreaza ca
informatia este in esenta falsa sau, in cazul raspindirii judecatilor de valoare, circum-
stantele care demonstreaza ca acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Procedura in actiunile cu privire la defaimare in care este cunoscut paratul cuprinde
doua faze: procedura necontencioasa prealabila si procedura contencioasa in fata instantei
de judecata competente.

1. Potrivit alin. 1, persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere
prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o, rectificarea
sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea
scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. Faza prealabila este obligatorie. n cazul in
care nu a fost respectata, instanta de judecata va restitui cererea de chemare in judecata
in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila. Cuvantul ,,poate” din alin.
(1) se refera la remediile pe care reclamantul le poate solicita, si nu la discretia de a folosi
calea prealabila.

Pentru a inainta actiunea in instanta de judecata, reclamantul trebuie sa faca dovada ca
a respectat procedura prealabila, adica, pe cale necontencioasa, a solicitat autorului infor-
matiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o remedii impotriva defaimarii. in cazul in
care informatia a fost raspandita de mai multe persoane, procedura prealabila va fi folosita
in privinta fiecareia dintre acestea. Daca autorul informatiei produce pentru mass-media, iar
informatia a fost raspandita de ultima, depunerea cererii prealabile la institutia mass-media
in cauza va inlatura necesitatea depunerii unei cereri prealabile separate pe numele autoru-
lui informatiei.

Dezmintirea, dreptul la replica si exprimarea scuzelor vor fi solicitate in functie de forma
defaimarii (a se vedea art. 7 al Legii). Rectificarea poate fi solicitata, insa nu poate fi dispusa
prin hotarare judecatoreasca, deoarece ea se face benevol de catre mass-media. Persoana
lezata poate solicita compensarea prejudiciului moral fara solicitarea publicarii unei dezmin-
tiri sau rectificari. Totusi, chiar si in acest caz, in cererea prealabila trebuie sa fie indicata
informatia lezanta si urmeaza sa fie verificat daca sunt intrunite toate conditiile enumerate
inart. 7.

Solicitarea compensatiei morale prin cererea prealabila nu este obligatorie. Daca cere-
rea prealabila care prevedea doar publicarea dezmintirii, acordarea dreptului la replica sau
exprimarea scuzelor a fost respinsa, dauna morala va putea fi solicitata pentru prima data
prin cererea de chemare in judecata. Totusi, in cazul in care cererea prealabila a fost admi-
sa, persoana nu va putea pretinde daunele morale in instanta de judecata, deoarece cererea
prealabila a fost satisfacuta, iar satisfacerea integrala a cererii prealabile este un impedi-
ment pentru depunerea cererii de chemare in judecata.
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Norma cuprinsa la alin. 1 prevede, de asemenea, ca in caz de deces al persoanei defai-
mate pana la depunerea cererii prealabile, cererea prealabila poate fi depusa de catre per-
soana interesata. Prin ,,persoana interesata” se intelege orice persoana care va putea dovedi
o legatura deosebit de stransa cu defunctul. Desi gradul de rudenie este important in acest
sens, el nu este determinant. Acesta poate fi, de exemplu, concubinul defunctului. Persoa-
na interesata va putea solicita doar rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare,
exprimarea scuzelor, precum si compensarea prejudiciului material, dar nu si a celui moral.
Inadmisibilitatea compensarii prejudiciului moral reiese din art. 20 alin. 1 lit. a) si art. 23
alin. 1 ale Legii.

2. Potrivit alin. 2, cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care
persoana care depune cererea a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare.
Acesta este un termen de prescriptie, persoana fiind in drept in decurs de un an sa solicite
repunerea in termen. Daca persoana defaimata in decurs de un an din ziua defaimarii nu a
solicitat repunerea in termen, atunci ea este decazuta din dreptul de a mai solicita repune-
rea sa in termen.

3. Prin alin. 3, legiuitorul impune anumite conditii de continut pentru cererea prealabila.
Desi acest lucru nu este mentionat expres, din alin. 3 reiese ca cererea trebuie sa fie facuta
in scris. Art. 18 alin. 4 al Legii cere ca la cererea de chemare in judecata sa fie anexata copia
cererii prealabile precum si dovada expedierii sau inmanarii. Prin urmare, Legea nu exclude
ca cererea prealabila sa fie expediata si prin e-mail, cu conditia ca poate fi confirmat faptul
expedierii si ca adresa la care este expediat mesajul apartine autorului sau persoanei juridice
care a raspandit informatia.

In cerere persoana trebuie s indice, in mod obligatoriu, informatia pe care o considera
defaimatoare. Suplimentar, urmeaza a fi indicate circumstantele care demonstreaza ca infor-
matia defaimatoare este in esenta falsa sau, dupa caz, circumstantele care demonstreaza ca
acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Circumstantele care demonstreaza ca informatia defaimatoare este in esenta falsa urmea-
za a fi indicate in cererea prealabila atunci cand au fost raspandite relatari cu privire la fapte.

De asemenea, urmeaza sa se indice circumstantele care demonstreaza ca informatia de-
faimatoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient. Acest lucru poate fi facut atat
prin anexarea documentelor, cat si fara aceasta, insa cu descrierea detaliata a faptelor care
infirma relatarile pretins defaimatoare.

Articolul 16.
Procedura de examinare a cererii prealabile

(1) Cererea prealabila se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei
si, dupa caz, de catre persoana juridica ce a raspindit aceasta informatie.

(2) Daca se constata ca informatia la care se refera cererea prealabila este falsa sau
nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, persoana juridica ce a raspindit infor-
matia sau autorul informatiei satisface cererea prealabila, fiind obligat sa efectueze,
dupa caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la
replica sau exprimarea scuzelor si compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate.

(3) Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replica sau expri-
marea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii preala-
bile, iar daca informatia a fost raspindita de mass-media si publicatia sau emisiunea care
a raspindit aceasta informatie apare mai rar decit o data la 15 zile, in urmatorul numar
sau emisiune.
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(4) Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueaza in termen de 15
zile de la data examinarii cererii prealabile sau intr-un alt termen convenit de parti.

(5) In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabil3, persoana
lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

(6) Tn cazul refuzului de satisfacere a cererii prealabile pe motivul omiterii termenu-
lui de prescriptie, persoana lezata poate solicita, concomitent cu depunerea cererii de
chemare in judecata, repunerea in termenul de depunere a cererii prealabile.

Prin Lege este stabilita procedura de examinare a cererii prealabile de catre autorul in-
formatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica ce a raspandit aceasta informatie. Scopul
procedurii prealabile in litigiile cu privire la defaimare reiese din dezideratul ca persoana
care a raspandit informatia defaimatoare sau autorul informatiei poate sa greseasca. Obliga-
tivitatea respectarii procedurii prealabile vine sa acorde posibilitatea de a corecta aceasta
eroare pe cale extrajudiciara.

1. Potrivit alin. 1, cererea prealabila se examineaza de catre autorul informatiei si, dupa
caz, de catre persoana juridica ce a raspandit aceasta informatie in termen de 5 zile de la
depunere. Curgerea termenului de 5 zile, prevazut la acest alineat, urmeaza a fi calculata
conform prevederilor art. 111 si art. 112 ale Codului de procedura civila. Termenul incepe
sa curga din ziua imediat urmatoare datei primirii cererii prealabile, insa daca ultima zi a
termenului va fi nelucratoare, termenul va expira in urmatoarea zi lucratoare.

Consideram necesar a concretiza ce a avut in vedere legiuitorul prin sintagma ,,dupa
caz”. Atunci cand autorul informatiei este si raspanditorul acesteia, cererea prealabila se va
examina de catre autor in mod individual, insa atunci cand informatia a fost raspandita nu de
autor, dar de o persoana juridica, cererea prealabila va fi inaintata ambelor persoane.

2. Daca se constata ca informatia la care se refera cererea prealabila este falsa sau nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient, persoana juridica care a raspandit informatia sau
autorul informatiei satisface cererea prealabila, efectuand, dupa caz, rectificarea sau dez-
mintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si
compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate.

Daca la examinarea cererii prealabile, se va constata ca aceasta este intemeiata, ea ur-
meaza a fi satisfacuta atat in privinta redresarilor nemateriale, cat si in privinta compensarii
prejudiciilor. In temeiul art. 24 alin. 1 lit. e), reclamantul trebuie sa dovedeasca existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat. Decizia de admitere a cererii prealabile va fi confirmata in
scris.

3. Conform alin. 3, in cazul admiterii cererii prealabile si solicitarii acestui fapt, rectifi-
carea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se
efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii prealabile, iar daca informatia
a fost raspandita de mass-media si publicatia sau emisiunea care a raspandit aceasta infor-
matie apare mai rar decat o data la 15 zile, in urmatorul numar sau emisiune.

Astfel, in contextul satisfacerii cerintelor actiunii prealabile legea instituie un termen
general de 15 zile in interiorul caruia urmeaza a fi rectificata sau dezmintita informatia, cu
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor, precum si un termen special, care
vine sa instituie o exceptie de la regula generala.

4. Alin. 4 prevede acelasi termen de 15 zile de la satisfacerea cererii prealabile pentru
plata compensatiilor. Totusi, prin acordul partilor poate fi stabilit un alt termen, chiar si mai
mare.

5. In cazul in care autorul informatiei sau persoana juridici care a raspandit informatia
refuza sa satisfaca cerintele din cererea prealabila, persoana lezata poate depune o cerere
de chemare in judecata in instanta competenta in termenul prevazut de art. 17 alin. 1. Refu-
zul poate sa se refere la toate pretentiile invocate in actiunea prealabila (refuz integral), sau
doar la unele pretentii, altele fiind recunoscute (refuz partial). Actiunea va putea fi intentata
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si in cazul admiterii integrale a pretentiilor din cererea prealabila, daca redresarea nemate-
riala sau plata compensatiilor nu a fost efectuata in termen.

Indiferent de faptul daca unele pretentii au fost recunoscute, iar altele nu, persoana
defaimata, daca insista si asupra pretentiilor nerecunoscute, poate sa se adreseze in instanta
de judecata solicitand satisfacerea pretentiilor ramase. Tn acest caz, cererea de chemare in
judecata nu se va putea referi la informatii care nu au fost mentionate in cererea prealabila.

6. In temeiul alin. 6, daca persoanei defaimate i s-a restituit cererea prealabild pe motiv
ca a omis termenul de prescriptie, prevazut la art.15 alin. 2, persoana lezata poate solicita
repunerea in termenul de depunere a cererii prealabile, concomitent cu depunerea cererii
de chemare in judecata, indicand aceasta cerinta chiar in continutul cererii. Repunerea in
termenul de 15 de zile nu duce la conditia adresarii repetate cu o cerere prealabila, ci este
doar o recunoastere de omitere justificata a termenului de prescriptie, facuta de catre in-
stanta de judecata.

Articolul 17.
Termenul de adresare in instanta de judecata

(1) Cererea de chemare in judecata cu privire la defaimare poate fi depusa in termen
de 30 de zile. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;

b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

(2) Termenul specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

(3) Persoana poate fi repusa in termenul de prescriptie daca a omis acest termen din
motive justificate si a inaintat cererea de chemare in judecata in termen de 30 de zile de
la data disparitiei motivelor care justifica repunerea in termen.

(4) Tn cazul in care, concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost inaintate
pretentii cu privire la compensarea prejudiciilor, instanta de judecata va respinge cere-
rea pentru compensarea prejudiciilor depusa ulterior.

Potrivit acestui articol, persoana fizica sau juridica care considera ca i-a fost lezata
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala prin defaimare de catre o alta persoana
cunoscuta poate sa depuna in judecatoria competenta, in procedura contencioasa, o cerere
de chemare in judecata cu privire la defaimare dupa epuizarea procedurii prealabile. Atunci
cand nu se cunoaste autorul sau persoana care a raspandit informatia, cererea se depune
direct in instanta de judecata in termen de 30 de zile.

1. Alin. 1 reglementeaza expres ca cererea de chemare in judecata cu privire la defai-
mare poate fi depusa in termen de 30 de zile si ca acest termen curge de la data primirii ras-
punsului la cererea prealabila sau de la data expirarii termenului pentru examinarea cererii
prealabile (5 zile).

La calcularea acestui termen trebuie sa se tina cont de prevederile prezentului alineat si
cele ale art. 111-112 din Codul de procedura civila, potrivit carora termenul de 30 de zile va
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii raspunsului la cererea prealabila
sau datei expirdrii termenului pentru examinarea cererii prealabile. in ce priveste stabilirea
datei la care expira termenul de 30 de zile, se va tine cont de faptul daca ultima zi a terme-
nului este zi lucratoare sau nu. Astfel, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta
va expira in urmatoarea zi lucratoare si, respectiv, actiunea in instanta de judecata urmeaza
a fi depusa pana la aceasta zi, inclusiv. lar daca ultima zi a termenului este lucratoare, acti-
unea in instanta de judecata urmeaza a fi depusa cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare.

2. Alin. 2 mentioneaza ca termenul de 30 de zile este unul de prescriptie, si nu de deca-
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dere. Cu alte cuvinte, acest termen poate fi restabilit de instanta de judecata la prezentarea
motivelor convingatoare si suficiente ca cererea nu a putut fi fizic depusa in ultimele zile ale
termenului.

Termenul de 30 de zile se aplica fata de fiecare capat de cerere. Astfel, dupa expirarea
acestui termen, cererea de chemare in judecata nu va putea fi completata cu pretentii cu
privire la alte informatii.

3. Potrivit alin. 3, persoana poate fi repusa in termenul de prescriptie daca a omis acest
termen din motive justificate si a inaintat cererea de chemare in judecata in termen de 30 de
zile de la data disparitiei motivelor care justifica repunerea in termen. Repunerea in termen
se face de catre instanta de judecata competenta sa examineze cauza in temeiul unei cereri
de repunere in termen, la care trebuie sa fie anexate probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie depusa cererea de chemare in judecata privind defai-
marea care n-a fost depusa in termen. Cererea de repunere in termen poate fi formulata
ca o cerere separata ori poate fi solicitata repunerea in termen prin cererea de chemare in
judecata.

Chestiunea cu privire la faptul daca motivele sunt justificate se rezolva de catre instanta
in functie de circumstantele invocate si probele prezentate de reclamant prin emiterea unei
incheieri de repunere in termen sau de respingere a cererii de repunere in termen. incheie-
rea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi atacata cu
recurs, iar incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului.

Repunerea in termen nu va putea avea loc daca cererea de chemare in judecata a fost
depusa dupa mai mult de 30 de zile de la disparitia motivelor care justifica repunerea in ter-
men.

4. Alin. 4 stabileste obligatia reclamantului de a formula toate pretentiile sale cu privire
la compensarea prejudiciilor in cererea depusa in instanta de judecata. Dupa depunerea ce-
rerii nu vor putea fi formulate pretentii noi cu privire la compensarea prejudiciului material
sau moral. Astfel, daca reclamantul a solicitat prin cerere doar compensarea prejudiciului
moral, el nu va putea solicita dupa depunerea cererii compensarea prejudiciului material.
Totusi, daca aceste pretentii au fost formulate in cererea de chemare in judecata, ele pot fi
ulterior majorate sau micsorate. Norma nu se aplica cheltuielilor legate de judecarea prici-
nii, care, deseori, nu pot fi cunoscute pe deplin in momentul depunerii cererii de chemare in
judecata.

In cazul in care, concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost inaintate pre-
tentii cu privire la compensarea prejudiciilor, instanta de judecata va respinge cererea pentru
compensarea prejudiciilor depusa ulterior ca fiind tardiva, facand referire la art. 14 alin. 4.

Aceasta norma a fost introdusa pentru a exclude hartuirea mass-media.

Articolul 18.
Forma si continutul cererii de chemare in judecata

(1) Cererea de chemare in judecata se intocmeste cu respectarea conditiilor preva-
zute la art. 166 si 167 din Codul de procedura civila.

(2) Invocind circumstantele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile,
reclamantul va mai indica:

a) daca informatia il vizeaza;

b) daca informatia a fost raspindita de pirit;

c) daca informatia comporta caracter defaimator;

d) daca informatia se bazeaza pe fapte in esenta false;
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e) daca este sau nu persoana publica in sensul prezentei legi si daca informatia se
refera la calitatea lui de persoana publica;

f) daca informatia se refera la o chestiune de interes public;

g) daca a fost respectata procedura prealabila;

h) daca informatia defaimatoare a cauzat prejudicii morale si materiale si care este
intinderea reala a acestor prejudicii;

i) alte circumstante relevante pentru examinarea cauzei.

(3) In cererea de chemare in judecatd, reclamantul va indica exact relatarile cu pri-
vire la fapte a caror dezmintire se solicita si textul dezmintirii sau judecatile de valoare
fara substrat factologic suficient.

(4) La cererea de chemare in judecata se anexeaza:

a) publicatia ce contine informatia contestata sau inregistrarea emisiunii, sau, daca
prezentarea inregistrarii nu este posibila, se va indica postul, emisiunea, data si ora di-
fuzarii;

b) copia de pe cererea prealabila cu dovada expedierii sau inminarii acesteia piritului;

c) raspunsul la cererea prealabila.

Cererea de chemare in judecata privitor la defaimare reprezinta principalul act procesu-
al al reclamantului prin care se intenteaza actiunea civila. Respectarea cerintelor de forma
si de continut ale cererii de chemare in judecata in cauzele cu privire la defaimare prezinta
importanta practica esentiala. Daca reclamantul nu va respecta aceste cerinte, judecatorul
nu va da curs actiunii, insa va oferi reclamantului posibilitatea de a inlatura deficientele,
conform art. 171 din Codul de procedura civila. Daca reclamantul va inlatura deficientele
in termenul acordat de instanta, cererea se va considera depusa la data prezentarii initiale
in judecata, iar judecatorul va emite o incheiere de pregatire a pricinii pentru dezbaterile
judiciare si va efectua actele de procedura corespunzatoare litigiului respectiv, prevazute de
art. 185 al Codului de procedura civila.

1. Potrivit alin. 1, cererea de chemare in judecata se intocmeste cu respectarea conditi-
ilor prevazute la art. 166 si 167 din Codul de procedura civila. O conditie esentiala inaintata
fata de cererea de chemare in judecata este ca ea trebuie sa fie semnata de reclamant sau
de reprezentantul lui imputernicit in modul stabilit.

2. Suplimentar conditiilor generale impuse de legislatia procesual civila, Legea cere re-
clamantului sa mai mentioneze in cererea de chemare in judecata:

a) daca informatia il vizeaza;

b) daca informatia a fost raspandita de parat;

¢) daca informatia comporta caracter defaimator;

d) daca informatia se bazeaza pe fapte in esenta false;

e) daca este sau nu persoana publica in sensul prezentei legi si daca informatia se refera
la calitatea lui de persoana publica;

f) daca informatia se refera la o chestiune de interes public;

g) daca a fost respectata procedura prealabila;

h) daca informatia defaimatoare a cauzat prejudicii morale si materiale si care este in-
tinderea reala a acestor prejudicii;

i) alte circumstante relevante pentru examinarea cauzei.

La indicarea acestor informatii, reclamantul va trebui sa prezinte dovezile corespunza-
toare, conducandu-se in acest sens de art. 24 al Legii, care face distinctie intre circumstan-
tele pe care trebuie sa le probeze reclamantul si informatiile a caror dovedire va ramane in
seama paratului.

3. In cererea de chemare in judecatd, reclamantul trebuie s indice exact relatarile
cu privire la faptele a caror dezmintire se solicita sau judecatile de valoare fara substrat
factologic suficient, precum si textul dezmintirii. Astfel, pe langa prezentarea sursei de ras-
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pandire a informatiei defaimatoare, de exemplu: copia articolului din ziar, poza afisata in
locuri publice, in reteaua Internet etc., reclamantul trebuie sa evidentieze exact pasajul sau
imaginea care il defaimeaza. Concomitent, reclamantul va indica in cererea sa solutia sau
propunerea concreta si clar formulata prin care s-ar dezminti informatia, precum si modul
in care aceasta urmeaza a fi facutd, avand in vedere art. 26 al Legii. In cazul in care se va
solicita dreptul la replica sau exprimarea scuzelor, textul acestora va fi de asemenea anexat.
Dezmintirea, dreptul la replica sau exprimarea scuzelor sunt drepturi ale reclamantului. Desi
sunt intrunite elementele mentionate in art. 7 al Legii, reclamantul ar putea sa nu le ceara.
In acest caz, textul dezmintirii, dreptului la replica si scuzelor nu va fi anexat la cererea de
chemare in judecata.

Avand in vedere art. 17 alin. 4 al Legii, cererea urmeaza sa contina si prejudiciile mate-
riale si morale care se solicita. Nu este posibila solicitarea acestora printr-o alta cerere de
chemare in judecata sau prin completarea acestei cereri. Reclamantul poate solicita com-
pensarea prejudiciului chiar daca nu a solicitat acest fapt prin cererea prealabila.

4. Potrivit alin. 4, la cererea de chemare in judecata se anexeaza: a) publicatia care
contine informatia contestata sau inregistrarea emisiunii, sau, daca prezentarea inregistrarii
nu este posibila, se va indica postul, emisiunea, data si ora difuzarii; b) copia de pe cere-
rea prealabila cu dovada expedierii sau inmanarii acesteia paratului; si raspunsul la cererea
prealabild, dacd acesta existd. in cazul in care inregistrarea emisiunii nu este disponibild
reclamantului, acest fapt va fi indicat in cererea de chemare in judecata, iar instanta va fi
solicitatd sa oblige paratul sa o prezinte. in scopul asigurarii actiunii, reclamantul ar putea
solicita instantei sa interzica paratului, in temeiul art. 22 alin. 3 lit. ¢) al Legii, distrugerea
acestui material.

La cererea de chemare in judecata cu privire la defaimare se mai anexeaza si alte docu-
mente, prevazute la art.167 din Codul de procedura civila, la care se refera:

- copiile de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisuri, certificate in modul
stabilit, intr-un numar egal cu numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de
aceste acte, plus un rand de copii pentru instanta. Daca inscrisurile sunt facute intr-o limba
straina, instanta poate dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege;

- dovada de plata a taxei de stat;

- documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul isi intemeiaza preten-
tiile si copiile de pe aceste documente pentru parati si intervenienti, daca acestia nu dispun
de ele;

- procura sau un alt document ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului;

- alte documente si demersuri.

Articolul 19.
Taxa de stat

(1) Pentru cererea de chemare in judecata in care se solicita dezmintirea, acordarea
dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se achita o taxa de stat in marime de 5 uni-
tati conventionale.

(2) Pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat
prin defaimare se achita o taxa de stat in marimea prevazuta la art. 3 pct. 1) lit. a) din
Legea taxei de stat.

in actiunile patrimoniale taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe
conform Legii taxei de stat. in cazul naintarii unei cereri de chemare in judecata ce conti-
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ne pretentii cu caracter patrimonial si nepatrimonial, taxa de stat se percepe in cuantumul
prevazut de lege, atat pentru pretentiile patrimoniale, cat si pentru cele nepatrimoniale,
calculate separat.

Taxa de stat pentru cererile adresate instantei de judecata se plateste pana la depunerea
lor. Drept dovada de plata a taxei de stat constituie chitanta fiscala sau extrasul din transfe-
rul de la platitor catre institutia bancara, care se prezinta in original. Nerespectarea obliga-
tiei de plata a taxei de stat atrage mai intai masura de a nu se da curs cererii (a se vedea art.
171 din Codul de procedura civila), ulterior daca in termenul acordat reclamantul nu achita
taxa, intervine restituirea cererii de chemare in judecata.

1. Actiunea civila prin care se solicita dezmintirea, acordarea dreptului la replica sau
exprimarea scuzelor este o actiune nepatrimoniala. Potrivit Legii taxei de stat, pentru astfel
de actiuni se plateste o taxa de stat in marime de 5 unitati conventionale. Potrivit art. 3 alin.
1 lit. b) al Legii taxei de stat, o unitate conventionala este egala cu 20 de lei. Prin urmare,
pentru depunerea in instanta de judecata a unei actiuni privind dezmintirea, acordarea drep-
tului la replica sau exprimarea scuzelor se va achita o taxa de stat in marime de 100 de lei,
indiferent de numarul pasajelor contestate.

2. Potrivit alin. 2, pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si materi-
al cauzat prin defaimare se achita o taxa de stat in marimea prevazuta la art. 3 alin. 1 lit. a)
al Legii taxei de stat. Potrivit art. 3 alin. 1 lit. a) al Legii taxei de stat, pentru astfel de cereri
de chemare in judecata taxa de stat se calculeaza in proportie de 3% din valoarea actiunii
sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoa-
nele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice. in
aceasta ordine de idei, la achitarea taxei de stat se va calcula taxa de stat pentru actiunea
principala in marime de 100 lei, precum si taxa de stat pentru actiunea accesorie in marime
de 3% din valoarea prejudiciului material pretins, iar pentru recuperarea prejudiciului moral
- in marime de 3% din cuantumul pretentiilor inaintate.

Potrivit art. 85 alin. 4 si art. 86 alin. 1 din Codul de procedura civila, instanta de judecata
are dreptul, la cererea reclamantului, tinand cont de situatia materiala si de probele pre-
zentate, de a scuti partial sau total de plata taxei de stat, precum si de a amana sau esalona
plata taxei de stat.

Scutirea, amanarea sau esalonarea platii taxei de stat va avea loc doar in baza unei ce-
reri scrise si doar daca cererii i s-a dat curs. Tn lipsa unei cereri scrise, nu se poate da curs ce-
rerii deoarece nu sunt intrunite conditiile de forma fata de cererea de chemare in judecata.

Totodata, trebuie sa se tina cont de faptul ca termenul de amanare sau esalonare a achi-
tarii taxei de stat nu poate depasi momentul retragerii instantei pentru deliberarea hotara-
rii. Daca reclamantul nu a achitat taxa de stat in termenul stabilit de instanta, cererea va fi
scoasa de pe rol si restituita acestuia in temeiul art.267 lit. k) din Codul de procedura civila.

Articolul 20.
Partile si alti participanti la proces

(1) Reclamant in cauzele cu privire la defaimare poate fi:

a) orice persoana fizica a carei onoare, demnitate sau reputatie profesionala a fost
lezata prin raspindirea unei informatii;

b) in numele persoanei decedate, daca aceasta nu a inaintat o actiune cu privire la de-
faimare - persoana interesata, insa fara dreptul de a cere compensarea prejudiciului moral;

c) orice persoana juridica a carei reputatie profesionala a fost lezata prin raspindirea
unei informatii.
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(2) Pirit in cauzele cu privire la defaimare poate fi persoana care a raspindit informa-
tia, autorul informatiei si, dupa caz, persoana de la care a fost preluata informatia.

(3) In cazul in care actiunea este intentatd unei persoane care a preluat informatia
de la o terta persoana a carei identitate este dezvaluita, ultima poate interveni in proces
in conditiile Codului de procedura civila.

Actiunea civila cu privire la defaimare, de regula, se examineaza in procedura contenci-
0asa, cu exceptia prevazuta de art. 14 alin. 2 al Legii, cand cererea se examineaza conform
procedurii cu privire la constatare a faptelor ce au valoare juridica. In procesele civile cu
privire la defaimare examinate in procedura contencioasa, partile se numesc reclamant si
parat, iar in procedura speciala - petitionar si persoana interesata.

1. Inalin. 1, legiuitorul face o clasificare pe categorii a persoanelor care pot fi reclamanti
in cauzele cu privire la defaimare. Acestea sunt persoane fizice sau juridice sau persoana
interesata in numele defunctului. Nu se admite intentarea actiunii cu privire la defaimare
in numele persoanei juridice lichidate sau in numele statului sau al institutiei statului (a se
vedea art. 9 alin. 2 al Legii).

Potrivit lit. a), cererea poate fi depusa de orice persoana fizica a carei onoare, dem-
nitate sau reputatie profesionala au fost lezate prin raspandirea unei informatii. Tn sensul
acestei prevederi legale, persoana fizica se considera orice persoana fizica in viata, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala, precum si indiferent de varsta. Orice copil, adica
persoana din momentul nasterii si pana la varsta de 18 ani, are dreptul la apararea onoarei
si demnitatii, iar daca are reputatie profesionala pana la majorat, si la apararea reputatiei
profesionale.

In conformitate cu art. 79 din Codul de procedura civila, in cazul raspandirii informatiilor
ponegritoare, care nu corespund realitatii, in privinta copiilor (minorilor) sau persoanelor
incapabile, actiunile privind apararea onoarei si demnitatii pot fi inaintate de catre parinti,
infietori, tutori. Legea privind drepturile copilului prin art. 8 alin. 3 acorda copilului posibili-
tatea de a fi audiat in cursul dezbaterilor judiciare, fie direct, daca copilul este capabil sa-si
formuleze opiniile, fie printr-un reprezentant sau organ corespunzator.

in cazul minorilor cu varsta intre 14 si 18 ani, instanta de judecata este obligata sa in-
troduca in astfel de pricini atat minorii in privinta carora se solicita apararea onoarei si dem-
nitatii lor, cat si minorii care se presupune ca au lezat onoarea si demnitatea altora (art. 58
alin. 4 al Codului de procedura civila).

Potrivit lit. b), cererea poate fi depusa, in numele persoanei decedate, daca aceasta nu
a fnaintat o actiune cu privire la defaimare, de persoana interesata, insa fara dreptul de a
cere compensarea prejudiciului moral. Prin ,,persoana interesata” se intelege orice persoana
care va putea dovedi o legatura deosebit de stransa cu defunctul. Desi gradul de rudenie este
important in acest sens, el nu este determinant. Acesta poate fi, de exemplu, concubinul
defunctului. Legea exclude in acest caz compensarea prejudiciului moral. Scopul institutiei
prejudiciului moral fiind de a compensa in forma baneasca suferintele fizice si psihice ale
persoanei, aceasta prevedere legala isi gaseste argumentare logica. Suferintele persoanei
decedate nu pot fi succedate pentru a cere compensarea acestora.

Tn cazul in care persoana a decedat in timpul examinarii cauzei cu privire la defdimare,
intervine institutia succesiunii in drepturi procedurale, prevazuta la art. 23 al Legii. Legea
mentine interdictia de a cere compensarea prejudiciului moral. Aceasta interdictie nu se
aplica doar in cazul cand persoana a decedat dupa pronuntarea hotararii prin care prima in-
stanta a dispus incasarea compensatiilor morale.

Potrivit lit. c), cererea poate fi depusa de orice persoana juridica a carei reputatie pro-
fesionala a fost lezata prin raspandirea unei informatii. Persoana juridica este in drept sa
ceara in judecata dezmintirea informatiei, publicarea replicii, exprimarea scuzelor, precum
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si compensarea prejudiciului material si moral. Modalitatea de compensare a prejudiciului
moral persoanei juridice este explicata in comentariul la art. 29 alin. 3 al Legii.

2. Potrivit alin. 2, parat in cauzele cu privire la defaimare poate fi persoana care a
raspandit informatia, autorul informatiei si, dupa caz, persoana de la care a fost preluata
informatia.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin Hotararea cu privire la aplicarea legislatiei despre
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanelor fizice si juridice nr. 8
din 9 octombrie 2006 (p. 17), distinge urmatoarele categorii de parati:

,»1. Persoana fizica sau juridica care a raspindit informatii ce-l ponegresc pe reclamant
se considera pirit in litigiile privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

2. Autorul si organul de informare in masa (redactia, editura, agentia, alt organ, care
realizeaza limitarea informatiei) figureaza in calitate de piriti in actiunea care contine pre-
tentii privind dezmintirea informatiilor raspindite in mijloacele de informare in masa.

3. Unitatea angajatoare va figura in calitate de pirit in cazul in care informatia a fost
raspindita de catre un angajat in legatura cu exercitarea obligatiunilor de serviciu, in numele
unitatii angajatoare la care acesta activeaza (de exemplu: in cadrul caracteristicii de la locul
de munca), iar persoana fizica va putea fi atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

4. Organul de informare in masa, cu statut de persoana juridica conform art. 2 din Legea
presei, are calitatea de pirit in urma publicarii informatiilor false fara semnarea lor, fara
indicarea numelui autorului (de exemplu: in articolul redactional). Pentru reproducerea in-
formatiilor ce ponegresc onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala a reclamantului de
catre mai multe mijloace de informare in masa, la cerinta reclamantului, ele pot fi atrase la
participarea in cauza in calitate de copiriti.”

La examinarea cererilor inaintate impotriva mijloacelor de informare in masa, constitu-
ite ca persoane juridice conform legii, in mod singular sau solidar cu autorii articolelor prin
care s-a adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, se va tine cont de faptul
daca mijlocul de informare in masa in care s-a publicat informatia si-a incetat activitatea pe
parcursul examinarii cauzei, instanta va obliga celalalt parat sa dezminta informatia intr-un
alt mijloc de informare in masa cu raza similara de acoperire sau difuzare (a se vedea art. 26
alin. 3 al Legii).

3. In cazul in care actiunea este intentata impotriva unei persoane care a preluat in-
formatia de la o terta persoana a carei identitate este dezvaluita, ultima poate interveni in
proces in conditiile Codului de procedura civila. Totusi, in acest caz pot interveni garantiile
instituite prin art. 28 al Legii.

Prin terta persoana se are in vedere atat autorul informatiei, cat si orice alta persoana
care a detinut informatia respectiva, chiar daca scurgerea informatiei s-a produs fara voia
sa. Interventia in temeiul acestui alineat urmeaza a fi interpretata in sensul introducerii in
proces alaturi de parat, a persoanelor mentionate mai sus in calitate de coparati, daca acest
lucru este solicitat de reclamant, sau in calitate de intervenient accesoriu de partea paratu-
lui la cererea acestuia, a unei parti in proces sau din oficiu de catre instanta (a se vedea art.
67 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila).

Articolul 21.
Competenta jurisdictionala
Litigiile cu privire la defaimare se examineaza in prima instanta de judecatorii, ca

instante de drept comun.
In momentul adoptarii Legii, existau instante judecatoresti specializate economice si
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militare. Practica instantelor judecatoresti economice era de a examina actiunile ce vizeaza
defaimarea privind apararea reputatiei profesionale intentate de o persoana juridica unei
alte persoane juridice, desi la baza actiunii era un pretins delict, si nu o activitate economi-
ca. Prin art. 21 s-a prevazut ca judecatoriile de drept comun sunt instantele ce vor examina
toate actiunile in defaimare, adica cele privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

in ce priveste competenta teritoriala, potrivit art. 38 din Codul de procedura civila, ac-
tiunea urmeaza a fi intentata in judecatoria de la domiciliul sau locul de aflare a paratului
persoana fizica sau in judecatoria in circumscriptia careia se afla sediul paratului persoana
juridica sau al organului ei de administrare. Totodata, art. 39 din Codul de procedura civila
acorda reclamantului dreptul de a alege judecatoria la care sa intenteze procesul in urma-
toarele cazuri:

»(1) Actiunea impotriva piritului al carui domiciliu nu este cunoscut sau care nu are do-
miciliu in Republica Moldova poate fi intentata in instanta de la locul de aflare a bunurilor
acestuia sau 1n instanta de la ultimul lui domiciliu din Republica Moldova.

(2) Actiunea impotriva unei persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intenta-
ta si in instanta de la locul de aflare a bunurilor acestora.

(3) Actiunea care izvoraste din activitatea unei filiale sau reprezentante a unei persoane
juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentata si in instanta de la locul unde filiala sau
reprezentanta isi are sediul.”

Atunci cand nu este cunoscut autorul si raspanditorul informatiei, potrivit art. 283 al Codu-
lui de procedura civila, cererea va fi depusa instantei de la domiciliul sau sediul petitionarului.

Reclamantului i revine sarcina de a determina corect instanta competenta sa judece
pricina civila pe care intentioneaza sa o puna pe rolul instantei judecatoresti, iar in cazul in
care reclamantul se adreseaza la o instanta care nu este competenta sa judece pricina, in
temeiul art. 170 alin. 1 b) din Codul de procedura civila, judecatorul restituie cererea prin in-
cheiere susceptibila cu recurs. Totusi, daca instanta a primit cererea de chemare in judecata
spre examinare cu incalcarea regulilor de competenta, judecatorul, in temeiul art. 45 alin.
2 lit. b) din Codul de procedura civila, printr-o incheiere susceptibila cu recurs, va dispune
stramutarea pricinii la instanta competenta.

Articolul 22.
Asigurarea actiunii

(1) Concomitent cu depunerea cererii prealabile catre mass-media, in scopul pre-
venirii unei pagube iminente, reclamantul poate solicita instantei de judecata aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

(2) Cererea de asigurare a actiunii prevazuta la alin. (1) se examineaza la prezenta-
rea actelor care confirma expedierea sau inminarea cererii prealabile.

(3) La cererea reclamantului, instanta de judecata poate aplica urmatoarele masuri
de asigurare a actiunii:

a) interdictia de a raspindi informatia contestata;

b) aplicarea sechestrului pe tirajul care contine informatia contestata;

c) interdictia de a distruge inregistrarile audio si video.

(4) Instanta de judecata poate aplica masurile de asigurare stipulate la alin. (3) lit. a)
si b) doar daca reclamantul demonstreaza ca ar putea suporta prejudicii care nu ar putea
fi compensate prin despagubirile ulterioare si ca masura de asigurare a actiunii depaseste
interesul public de a cunoaste aceasta informatie.
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(5) Nu se admite aplicarea sechestrului pe bunurile piritului, inclusiv pe contul ban-
car, pentru asigurarea pretentiilor privind compensarea prejudiciului moral.

(6) Daca persoana nu a depus cerere de chemare in judecata in termenul stabilit la
art. 17 alin.(1), masura de asigurare a actiunii isi pierde efectele.

Regulile generale cu privire la asigurarea actiunii sunt prevazute in art.art. 174-182 din
Codul de procedura civila. Asigurarea actiunii reprezinta un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale reclamantului care fac obiectul actiunii civile cu privire la defai-
mare, care se dispune de catre instanta de judecata in situatia in care exista temeiuri de a
considera ca pot aparea dificultati in solutionarea cauzei sau executarea hotararii ar deveni
imposibila. Asigurarea actiunii se va dispune doar la solicitarea participantilor la proces si
doar daca cel care solicita asigurarea actiunii dovedeste ca exista riscul aparitiei dificultatilor
in solutionarea cauzei sau a imposibilitatii executarii hotararii. Potrivit art. 1, acest risc tre-
buie sa fie iminent. Alin. 4 sugereaza ca masurile de asigurare mentionate in alin. 3 lit. a) si
b) vor fi dispuse doar daca prejudiciul eventual cauzat nu va putea fi compensat prin despagu-
birile ulterioare, iar masura de asigurare depaseste interesul public de a cunoaste informatia.

1. Potrivit alin. 1, in scopul prevenirii riscurilor descrise in paragraful anterior, doar
reclamantul poate solicita instantei de judecata aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
prevazute de alin. 3.

Cererea de asigurare a actiunii poate fi formulata imediat dupa depunerea cererii preala-
bile catre mass-media, adica pana la depunerea cererii de chemare in judecata, sau in orice
moment ulterior.

2. Cererea de asigurare a actiunii depusa pana la inaintarea cererii de chemare in jude-
cata, trebuie sa preceada depunerea cererii prealabile. Potrivit alin. 2, la cererea de asigu-
rare a actiunii trebuie sa se anexeze dovada inmanarii sau expedierii cererii prealabile. Din
alin. 2 reiese implicit ca la cererea de asigurare a actiunii trebuie anexata si copia cererii
prealabile. Mai mult, fara textul cererii prealabile, judecatorul nu va putea stabili obiectul
disputei si dispune asigurarea actiunii. Masura de asigurare a actiunii depusa in baza cererii
prealabile isi va pierde efectul dupa expirarea termenului prevazut de art. 17 alin. 1 al Legii
(a se vedea art. 22 alin. 6 al Legii).

Tn cazul in care, la depunerea cererii de asigurare a actiunii instanta va constata ca lipseste
dovada intentarii procedurii prealabile, ea va emite o incheiere de restituire a cererii de asigu-
rare cu explicarea dreptului de a depune cererea prealabila. Dupa inlaturarea impedimentului
legal respectiv, reclamantul se poate adresa din nou cu cererea de asigurare a actiunii.

Potrivit art. 177 al Codului de procedura civila, instanta urmeaza sa examineze cererea
de asigurare chiar in ziua depunerii ei, fara a-l instiinta pe parat, cu emiterea unei incheieri
de aplicare a masurii de asigurare a actiunii sau, daca este neintemeiata, sa emita o inche-
iere de respingere a cererii.

3. Tn cazul in care instanta considera ca exista temeiuri suficiente si justificate de asigu-
rare a actiunii, la cererea reclamantului, ea poate aplica urmatoarele masuri de asigurare a
actiunii:

a) interdictia de a raspandi informatia contestata;

b) aplicarea sechestrului pe tirajul care contine informatia contestata;

c) interdictia de a distruge inregistrarile audio si video.

Prima masura de asigurare a actiunii urmareste scopul de a proteja impotriva informatiei
care inca nu a fost raspandita. Prin urmare, ea nu va fi dispusa in cazul in care informatia con-
testata a fost deja raspandita anterior si se doreste doar stoparea procesului de raspandire.
Aceasta masura de asigurare a actiunii va putea fi dispusa atat fata de autorul informatiei,
cat si fata de raspanditorul informatiei.

Aplicarea sechestrului pe tiraj urmareste acelasi scop, insa dupa ce informatia a fost
deja imprimata de un tert. Aici trebuie facuta o distinctie intre imprimarea doar a informa-
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tiei contestate si situatia in care informatia contestata face parte dintr-un ziar, care contine
si altd informatie. Tn cea de-a doua situatie, instantele judecatoresti nu vor sechestra tirajul,
ins& vor aplica masura de asigurare din alin. 3 lit. a). In aceasta situatie, raspanditorul ar pu-
tea face imposibila citirea informatiei contestate, insa va putea raspandi cealalta informatie
din tiraj.

Interdictia de a distruge inregistrarile urmareste scopul de a preveni dificultatile in exa-
minarea cauzei, adica imposibilitatea pentru el de a proba care a fost continutul exact al
emisiunii audio sau video. Aceasta masura de asigurare nu va fi dispusa in cazul in care recla-
mantul are deja inregistrarea audio sau video.

Lista masurilor de asigurare din alin. 3 nu este una exhaustiva. in litigiile cu privire la
defaimare pot fi aplicate si alte masuri de asigurare prevazute la art. 175 din Codul de proce-
dura civila. Aceasta concluzie rezulta din prevederea inclusa la alin. 5 din prezentul articol,
potrivit careia masura de asigurare a actiunii poate fi si aplicarea sechestrului pe bunurile
paratului, inclusiv pe contul bancar, insa acestea nu pot avea drept scop asigurarea pretenti-
ilor ce tin de compensarea prejudiciului material.

4. Masura de asigurare a actiunii prin instituirea interdictiei de a raspandi informatia
contestata, precum si aplicarea sechestrului pe tirajul care contine informatia contestata,
pot fi aplicate de catre instanta de judecata doar daca reclamantul demonstreaza ca ar putea
suporta prejudicii care nu ar putea fi compensate prin despagubirile ulterioare si ca masura
de asigurare a actiunii depaseste interesul public de a cunoaste aceasta informatie. Desi ju-
decatorul trebuie sa examineze interesul public de a cunoaste informatia contestata, el nu va
prejudicia cauza. El doar se va pronunta asupra aparentelor existente in momentul depunerii
cererii de asigurare a actiunii care reies din cererea de asigurare a actiunii.

5. Potrivit alin. 5, nu se admite aplicarea sechestrului pe bunurile paratului, inclusiv pe
contul bancar, pentru asigurarea pretentiilor privind compensarea prejudiciului moral. Aceas-
ta norma a fost introdusa in baza faptului ca cuantumul prejudiciului moral solicitat de re-
clamant este foarte rar satisfacut integral de instantele de judecata, iar sechestrul urmeaza
a fi aplicat pe suma solicitata. Pe de alta parte, practica existenta pana in 2010 confirma ca
asemenea sechestre se solicitau, mai degraba, pentru a pune paratul intr-o situatie dificila
decat pentru a asigura executarea eventualei hotarari judecatoresti.

6. Alin. 6 instituie regula potrivit careia masura de asigurare a actiunii isi pierde efec-
tele daca persoana nu a depus cererea de chemare in judecata in termen de 30 de zile de
la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau de la data expirarii termenului pentru
examinarea cererii prealabile. In aceste situatii, judecatorul sau instanta de judecata care a
ordonat masura de asigurare va dispune, din oficiu sau la cererea paratului, anularea masurii
de asigurare a actiunii.

Potrivit art. 108 alin. 2 din Codul de procedura civila, instanta de judecata va dispune
anularea masurii de asigurare in sedinta de judecata, comunicand despre acest fapt persoa-
nelor implicate, insa neprezentarea lor nu impiedica anularea masurii. Aceasta procedura,
in litigiile cu privire la defaimare, poate fi considerata o cale de verificare a intentiei recla-
mantului privind litigiul, intrucat, in cadrul acestei sedinte, el poate sa prezinte cererea de
chemare in judecata, sa solicite repunerea in termen si sa solicite mentinerea masurii de asi-
gurare, daca va prezenta motive intemeiate ca a fost in imposibilitate de a depune actiunea
in instanta.
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Articolul 23.
Succesiunea in drepturi

(1) Daca reclamantul a decedat dupa depunerea cererii de chemare in judecata, insa
inainte de pronuntarea hotaririi, se admite succesiunea in drepturi, cu exceptia preten-
tiilor privind compensarea prejudiciului moral.

(2) Daca reclamantul a decedat dupa pronuntarea hotaririi in prima instanta, iar prin
hotarire s-a dispus compensarea prejudiciului moral, succesiunea in drepturi se admite si
in partea compensatiilor morale acordate de prima instanta.

Succesiunea in drepturile procedurale este o institutie de drept care permite continua-
rea procesului de aparare a drepturilor lezate ale persoanei decedate, de catre succesorul
ei in drepturi. Art. 23 nu limiteaza succesiunea in drepturi in ceea ce priveste prejudiciul
material cauzat prin defaimare si redresarea nepecuniara (publicarea dezmintirii, acordarea
dreptului la replica, exprimarea scuzelor), insa limiteaza dreptul de a succeda pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Legea distinge efectele succesiunii in functie de momentul survenirii decesului in raport
cu pronuntarea hotararii judecatoresti pe marginea fondului cererii de chemare in judecata.
Daca reclamantul a decedat pana la pronuntarea hotararii, succesorul nu poate succeda sufe-
rintele cauzate defunctului prin defaimare si, prin urmare, nu va putea sa solicite repararea
prejudiciului moral. Daca decesul reclamantului are loc dupa pronuntarea hotararii, succe-
siunea in drepturi se efectueaza doar in privinta pretentiilor de compensare a prejudiciului
moral admise de prima instanta, chiar daca pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
moral au fost admise doar in parte.

Momentul pronuntarii hotararii este considerat momentul pronuntarii hotararii de ca-
tre judecator, indiferent daca hotararea redactata integral este disponibila sau nu in acel
moment. Prin urmare, prezinta importanta momentul pronuntarii dispozitivului hotararii,
indiferent daca reclamantul decedat a reusit sau nu sa ia cunostinta de hotararea redactata.

Analiza acestui articol urmeaza a fi efectuata in coroborare cu prevederea art. 20 alin. 1 lit.
b), potrivit careia actiunea cu privire la defaimare poate fi depusa in numele persoanei decedate
de catre persoana interesata, insa fara dreptul de a cere compensarea prejudiciului moral.

Articolul 24.
Sarcina probatiunii

(1) Reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

a) piritul a raspindit informatia;

b) informatia il vizeaza si este defaimatoare;

c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau

d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

(2) Piritul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;

b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat facto-
logic suficient;

c) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu pu-
tea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte
sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;

d) informatia raspindita este de interes public.
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(3) In cazurile ce vizeaza restringerea libertatii de exprimare, refuzul piritului de a
dezvalui un secret profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pen-
tru admiterea actiunii.

La examinarea actiunii privind dezmintirea informatiilor care lezeaza onoarea, demnita-
tea sau reputatia profesionala, sarcina probatiunii revine atat reclamantului, cat si paratului.
O norma care reglementeaza sarcina probatiunii in cauzele in defaimare este prevazuta si in
art. 16 alin. 2 al Codului civil. Norma din art. 16 alin. 2 din Codul civil este una generala si
pe alocuri contrara prevederilor art. 24 al Legii. Spre exemplu, art. 16 prevede in termeni
absoluti ca veridicitatea informatiei urmeaza a fi dovedita de catre parat, iar omisiunea de
a face acest lucru duce la admiterea actiunii. Art. 24, in alin. 1 si 2 prevede o alta sarcina a
probatiunii. Legea este una organica, ca si Codul civil. Totusi, ea este una speciala si adopta-
ta dupa intrarea in vigoare a Codului civil. Din acest motiv, sarcina probatiunii in cauzele cu
privire la defaimare va fi reglementata de art. 24 al Legii, iar art. 16 alin. 2 al Codului civil
va fi tratat ca o norma desueta.

1. Potrivit alin. 1, reclamantul trebuie sa demonstreze ca paratul a raspandit informatia
pe care se bazeaza actiunea. Reclamantul trebuie sa aduca dovezi ca informatia raspandita
il vizeaza si este defaimatoare. Cu alte cuvinte, tine de sarcina reclamantului sa dovedeasca
caracterul defaimator al informatiei pentru el (a se vedea art. 7 alin. 2 lit. b) si art. 7 alin.
4 lit. b) ale Legii).

Tot reclamantul trebuie sa demonstreze ca informatia constituie o relatare cu privire la
fapte, si nu o judecata de valoare, iar paratul - viceversa (a se vedea 24 alin. 2 b) al Legii).
In cazul existentei in momentul adoptarii hot&rarii a unui dubiu rezonabil c& informatia este
o relatare de fapt sau o judecata de valoare, se va considera ca este vorba de o judecata de
valoare (a se vedea art. 25 alin. 3 al Legii).

Atat reclamantul, cat si paratul trebuie sa dovedeasca caracterul fals al relatarilor cu
privire la fapte sau ca judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.
Cu alte cuvinte, atat reclamantul, cat si paratul trebuie s& aduca probe in acest sens. in cazul
existentei in momentul adoptarii hotararii a unui dubiu rezonabil in acest sens, el urmeaza
a fi interpretat impotriva restrictionarii libertatii de exprimare (a se vedea art. 25 alin. 6 al
Legii), adica pretentia urmeaza a fi respinsa.

Existenta prejudiciului in cauzele privind defaimarea nu poate fi prezumata. Reclaman-
tul urmeaza sa probeze existenta si cuantumul prejudiciului material si moral cauzat. Daca
existenta prejudiciului nu a fost dovedita, pretentiile cu privire la compensarea prejudiciului
urmeaza a fi respinse. Daca totusi existenta prejudiciului moral a fost dovedita, insa nu a fost
in mod rezonabil dovedita intinderea acestuia, se va acorda o compensatie in marime de 1
leu (a se vedea art. 25 alin. 4 al Legii).

2. Paratul trebuie sa faca dovada ca informatia raspandita nu este defaimatoare si/sau
ca nu il vizeaza pe reclamant. In cazul in care paratul pretinde ca informatia raspandita este
o judecata de valoare, el trebuie sa dovedeasca acest fapt. Daca paratul accepta ca relatari-
le se refera la fapte, alt nu trebuie sa dovedeasca acest fapt. Paratul, de asemenea, trebuie
sa aduca probe care ar confirma ca relatarile sale cu privire la fapte corespund realitatii, sau
ca judecata de valoare se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Odata dovedit ca cele raspandite de el sunt defaimatoare si sunt false (in cazul relatarilor
cu privire la fapte) sau nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient (in cazul judecatilor de
valoare), paratul trebuie sa aduca dovada ca, in momentul raspandirii informatiei, desi a luat
toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea rela-
tarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient.
Daca va putea dovedi acest fapt, el va putea pretinde garantiile prevazute de art. 29 alin. 2 si 5
ale Legii. De asemenea, paratul trebuie sa prezinte probe sau sa argumenteze de ce informatia
raspandita este de interes public. Sintagma ,,interes public” este definita in art. 2 al Legii.



la Legea cu privire la libertatea de exprimare

45

3. Potrivit alin. 3, in cazurile ce vizeaza restrangerea libertatii de exprimare, refuzul
paratului de a dezvalui un secret profesional sau sursa de informare nu constituie suficient
temei pentru admiterea actiunii. Aceasta norma se refera in principal la sursele jurnalistice
sau anonimatul autorului articolului sau folosirea pseudonimului. Pentru mai multe detalii in
privinta nedezvaluirii surselor, a se vedea art. 13 al Legii. Potrivit art. 18 din Legea presei,
daca s-au publicat informatii sub pseudonimul autorului sau fara indicarea sursei de informa-
re, publicatiile periodice si agentiile de presa nu sunt in drept sa divulge sursa de informare
sau pseudonimul autorului fard consimtdmantul lor. Tn cazul in care nu a fost primit un ase-
menea consimtamant, raspunderea pentru raspandirea informatiilor defaimatoare i revine
organului de informare in masa care le-a publicat.

Din alin. 3 reiese ca, daca a refuzat sa dezvaluie sursele sau secretul profesional, paratul
isi asuma responsabilitatea pentru informatia raspandita. Astfel, el va putea prezenta probe
pentru a dovedi adevarul informatiei raspandite ca si cum aceasta ar fi fost informatia sa.

Articolul 25.
Prezumtii in cauzele cu privire la defaimare

(1) Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de persoana privata sau
publica se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de persoana publica.

(2) Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes public sau cu-
riozitate se interpreteaza in folosul acordarii statutului de interes public.

(3) Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata de valoare
sau relatare cu privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de jude-
cata de valoare.

(4) Orice dubiu rezonabil cu privire la existenta si cuantumul prejudiciului moral se
interpreteaza in favoarea acordarii unei compensatii de 1 leu.

(5) Orice dubiu rezonabil cu privire la buna-credinta a persoanei care a efectuat o
investigatie jurnalistica se interpreteaza in favoarea bunei-credinte.

(6) Orice alt dubiu care nu este demonstrat conform regulilor prescrise de lege se
interpreteaza impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.

Reprezinta prezumtie recunoasterea unui fapt ca autentic din punct de vedere juridic
pana la proba contrara. Introducerea prezumtiilor este deosebit de importanta din punct de
vedere practic, avand in vedere sarcina probatiunii din art. 24 al Legii.

In procedura civild judecatorul trebuie sa stabileasca cu certitudine faptele pe care le
va invoca ulterior in hotarare. Uneori este greu de a stabili cu certitudine un fapt, cand ver-
siunea partilor cu privire la fapte este contradictorie. Din acest motiv, legiuitorul a introdus
prezumtiile de la care trebuie sa porneasca judecatorul cand exista un dubiu rezonabil cu
privire la faptele importante pentru solutionarea unei actiuni de defaimare. Art. 25 nu se
referd la orice dubiu, ci doar la cel care este rezonabil in momentul adoptarii hotararii. Ti
revine judecatorului sa decida, la adoptarea hotararii, daca dubiul a fost rezonabil sau nu.
Tn cazul in care dubiul nu a fost rezonabil, judecatorul va expune faptele si argumentele sale
in favoarea acestei versiuni a faptelor. in cazul in care dubiul va fi rezonabil, judecatorul va
nota acest fapt in hotarare si va aplica prezumtia.

Textele alin. 1-5 sunt clare si nu necesita comentarii suplimentare. Alin. 6 se refera la
orice alt dubiu decat cele mentionate in alin. 1-5. Acestea ar putea fi dubiile cu privire la
adevarul faptelor relatate, caracterul defaimator al informatiei, posibilitatea identificarii
reclamantului etc. Aceste dubii se interpreteaza impotriva restrictionarii libertatii de expri-
mare.
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Articolul 26.
Dezmintirea

(1) Orice persoana este in drept sa ceara in instanta de judecata dezmintirea relata-
rilor false si defaimatoare cu privire la fapte.

(2) In cazul in care instanta de judecata va stabili ca actiunea cu privire la raspindirea
informatiei false si defaimatoare este intemeiata, iar reclamantul solicita publicarea unei
dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, indicind in
dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.

(3) Instanta de judecata va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod
pentru restabilirea drepturilor reclamantului. Daca informatia falsa si defaimatoare
a fost raspindita prin intermediul mass-mediei, instanta va obliga mass-media care a
raspindit aceasta informatie sa publice si/sau sa raspindeasca dezmintirea la aceeasi
rubrica, pagina, in acelasi program, la aceeasi ora sau in acelasi ciclu de emisiuni. n
cazul in care informatia falsa si defaimatoare a fost raspindita prin alte mijloace decit
mass-media, instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta
adecvata situatiei.

(4) Daca mass-media sau, dupa caz, autorul informatiei se afla in imposibilitatea de
a publica dezmintirea, instanta de judecata va obliga mass-media sau, dupa caz, autorul
informatiei sa publice dezmintirea in alt mijloc de informare in masa cu o raza similara de
acoperire sau difuzare. Daca ultimul va refuza publicarea dezmintirii, persoana obligata
sa publice dezmintirea va plati reclamantului o compensatie in marime de la 50 la 5000
de unitati conventionale.

(5) Mass-media scrisa va insera dezmintirea sub titlul ,Dezmintire”. Textul dezminti-
rii va fi scris cu aceleasi caractere ca si informatia dezmintita.

(6) Mass-media va publica dezmintirea in termenul stabilit de instanta de judecata. in
cazul in care publicatia sau emisiunea urmeaza sa apara cu depasirea termenului stabilit
de instanta, dezmintirea va fi facuta in urmatorul numar sau emisiune.

1. Art. 26 se refera la ,,dezmintire” ca la modalitatea traditionala si cea mai importanta
de restabilire a drepturilor lezate prin defaimare. Acest termen a fost definit in art. 2 al Le-
gii. Urmeaza a fi facuta distinctia intre dezmintire, replica, rectificare si exprimarea scuze-
lor. A se vedea in acest sens art. 2 al Legii. Dezmintirea nu se pozitioneaza ca o sanctiune, ci
ca o forma de restabilire a dreptului lezat.

Dupa cum prevede art. 7 alin. 3 al Legii, pot fi dezmintite relatarile cu privire la faptele
false. Art. 7 alin. 5 prevede ca dezmintirea poate fi dispusa si in cazul judecatilor de valoare
care nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient. In acest caz, vor fi dezmintite faptele
pe care s-a bazat judecata de valoare, si nu judecata de valoare insasi. Dezmintirea unor
opinii este ilogica si arata absurd.

Chiar si daca paratul a fost de buna-credinta si a actionat cu diligenta, atat timp cat au
fost raspandite informatii false, la cerere, instanta de judecata va dispune dezmintirea aces-
tora. Exceptie sunt doar situatiile stipulate de art. 28 alin. 1 al Legii.

2. Dezmintirea poate fi dispusa de instanta de judecata doar in cazul in care sunt intru-
nite elementele mentionate in art. 7 al Legii si este admisa cererea de chemare in judecata.
Vor fi dezmintite doar informatiile care au stat la baza actiunii, si nu alte informatii, insa doar
in masura in care s-a stabilit ca acestea nu corespund realitatii.

Dezmintirea nu poate fi dispusa de catre instanta de judecata din oficiu, ci doar daca
reclamantul solicita acest lucru. Textul dezmintirii urmeaza a fi anexat la cererea de chemare
in judecata (a se vedea art. 18 alin. 3 al Legii). Textul dezmintirii se va indica in dispozitivul
hotararii. In functie de faptul ca actiunea se admite integral sau in parte, textul dezmintirii
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indicat in dispozitivul hotararii ar putea reproduce integral sau doar partial dezmintirea pre-
zentata de reclamant. De asemenea, judecatorul ar putea ajusta textul dezmintirii prezentat
de reclamant, insa fara a depasi limitele actiunii.

3. Pentru reabilitarea adecvata a reclamantului, este necesar ca dezmintirea sa ajunga
la cercul de persoane care au avut acces la informatia defaimatoare. Instanta de judecata va
dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru restabilirea drepturilor recla-
mantului. Daca informatia falsa si defaimatoare a fost raspandita prin intermediul mass-me-
diei, instanta va obliga institutia mass-media care a raspandit aceasta informatie sa publice
si/sau sa raspandeasca dezmintirea la aceeasi rubrica, pagina, in acelasi program, la aceeasi
ora sau in acelasi ciclu de emisiuni. Tn cazul in care informatia falsd si defaiimatoare a fost
raspandita prin alte mijloace decat mass-media, instanta va dispune efectuarea dezmintirii
in modul in care a fost raspandita informatia. in cazul in care acest lucru este imposibil din
pricina unor circumstante obiective, instanta va solicita reclamantului sa indice modul in
care dezmintirea urmeaza sa fie facuta.

Daca informatia defaimatoare a fost raspandita intr-un cerc mai restrans, care nu implica
mass-media, exista o libertate foarte mare de a identifica modalitatea adecvata a dezmin-
tirii: de exemplu, intr-o intreprindere sau intr-un bloc locativ modalitatea de dezmintire ar
putea fi acordarea cuvantului la adunarea colectivului, actionarilor sau locatarilor. Daca mij-
loacele de raspandire au fost scrisorile sau cererile expediate in organizatii, este logic sa se
recurga la aceleasi mijloace pentru dezmintirea organizatiei calomnioase.

In cazul in care un document emis de o organizatie contine informatii care lezeaza onoa-
rea, demnitatea si reputatia profesionala, instanta de judecata o obliga sa inlocuiasca docu-
mentul (art. 16 alin. 5 al Codului civil).

Desi mijlocul de informare in masa a publicat dezmintirea, persoana vizata in aceasta
informatie ar putea sa pretinda ca ea nu a fost facuta in modul corespunzator. Dezmintirea
va fi facuta din nou doar daca initial ea nu a fost adecvata ca forma si continut.

4. Alineatul 4 se refera la situatia in care institutia mass-media care a raspandit informa-
tia nu mai apare, indiferent daca aceasta exista de drept. Tn acest caz, instanta de judecata
va obliga institutia mass-media in cauza sau, dupa caz, autorul informatiei sa publice dezmin-
tirea in alt mijloc de informare in masa cu o raza similara de acoperire sau difuzare pe contul
paratilor. Si in acest caz urmeaza a fi respectate prevederile alin. 3.

Daca paratul nu va putea asigura publicarea dezmintirii in alt mijloc de informare in
masa, el va plati reclamantului o compensatie in marime de la 50 la 5000 de unitati con-
ventionale. Cu o astfel de suma compensatorie se poate presupune ca persoana lezata ar
putea cumpara acel spatiu scris sau de emisie pentru a publica dezmintirea. Costul spatiului
comercial in mass-media (1 cm2 in presa scrisa, 1 min. emisie in presa electronica) ar trebui
sa constituie un criteriu important pentru judecator atunci cand stabileste marimea exacta
a compensatiei.

Convertirea dezmintirii poate avea loc in faza examinarii cauzei sau in faza executarii. in
faza examinarii cauzei, compensatia poate fi acordata doar daca reclamantul consimte acest
lucru. Tn etapa executarii hotararii, acest fapt poate avea loc prin schimbarea modului de
executare a hotararii, in temeiul art. 252 din Codul de procedura civila. Cererea de schimba-
re a modului de executare poate fi depusa atat de reclamant sau parat, cat si de executorul
judecatoresc (a se vedea art. 77 alin. 1 din Codul de executare).

5. Alin. 5 se refera la modul de efectuare a dezmintirii in mass-media scrisa. Paratul va
insera dezmintirea sub titlul ,,Dezmintire”. Textul dezmintirii va fi scris cu aceleasi caractere
ca si informatia care a stat la baza hotararii.

Nu se admite redactarea si comentarea textului dezmintirii in compartimentul in care
se publica dezmintirea. Daca acest lucru are loc, iar comentariile denatureaza dezmintirea,
hotararea instantei judecatoresti se considera neexecutata.
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6. Art. 16 alin. 4 al Codului civil prevede ca dezmintirea urmeaza a fi facuta in cel mult 15
zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti. Din alin. 6 reiese ca acest termen
nu este unul imperativ pentru judecator, care poate prevede un alt termen pentru efectuarea
dezmintirii. Totusi, in cazul in care termenul efectuarii dezmintirii nu este indicat in hotara-
rea judecatoreasca, ea urmeaza a fi efectuata in termen de 15 zile de la data la care hota-
rarea judecatoreasca devine definitiva. in cazul in care publicatia sau emisiunea urmeaza sa
apara cu depasirea termenului stabilit de instanta, sau in cazul in care un termen nu a fost
stabilit, cu depasirea termenului prevazut de art. 16 alin.4 din Codul civil, dezmintirea va fi
facuta in urmatorul numar sau emisiune.

Dupa cum reiese din art. 435 din Codul de procedura civila, recursul impotriva unei ast-
fel de hotarari judecatoresti nu suspenda obligatia de a publica dezmintirea. Totusi, paratul
poate solicita Curtii Supreme de Justitie suspendarea efectuarii acesteia.

Articolul 27.
Dreptul la replica

(1) Orice persoana ale carei drepturi sau interese au fost lezate prin raspindirea unor
judecati de valoare fara substrat factologic suficient are dreptul la replica.

(2) Replica se va referi numai la informatia defaimatoare contestata, va fi expusa in
termeni decenti si nu va contine amenintari sau comentarii marginale.

(3) Publicarea sau difuzarea replicii se face in modul si in conditiile prevazute pentru
publicarea sau difuzarea dezmintirii.

1. Dreptul la replica constituie posibilitatea de a oferi propria opinie ca raspuns la opi-
niile expuse intr-un material dintr-un mijloc de informare in masa. Spre deosebire de dez-
mintire, replica va fi acordata doar pentru raspandirea judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient si doar in cazul in care defaimarea a avut loc prin mass-media.

Dreptul la replica va fi acordat doar la cerere. El nu va fi acordat in privinta informatiei
pentru care a fost dispusa dezmintirea. Totusi, acest fapt nu exclude situatia in care recla-
mantul sa solicite in aceeasi actiune dezmintirea unor pasaje si dreptul la replica in privinta
altor pasaje din acelasi material sau articol.

2. Replica se va referi numai la informatia defaimatoare contestata. Ea va fi expusa in
termeni decenti si nu va contine amenintari sau comentarii marginale. Textul replicii va fi
anexat la cererea de chemare in judecata si indicat in dispozitivul hotararii judecatoresti.
Scopul replicii este de a veni cu explicatii la opinii, si nu de a ofensa sau jigni paratul. Ju-
decatorul nu va admite ca replica indicata in dispozitivul hotararii sa fie expusa in termeni
indecenti sau sa contina amenintari, sau comentarii marginale.

3. Publicarea sau difuzarea replicii se face in modul si in conditiile prevazute pentru
publicarea sau difuzarea dezmintirii, adica in conditiile art. 26 al Legii. Orice prevedere cu
privire la dezmintire se va aplica prin analogie in cazul replicii, daca acest lucru este obiectiv
posibil si nu contravine naturii replicii in comparatie cu cea a dezmintirii.

Dreptul la replica trebuie inteles sub doua aspecte separate: dreptul la replica asa cum
este acesta asigurat de instanta de judecata si dreptul la replica ca aspect de autoregle-
mentare profesionala. Jurnalismul profesionist cere informarea din cel putin doua surse,
prezentarea pozitiilor tuturor partilor unei controverse. Pentru opinii, replica este singura
modalitate de restabilire a drepturilor vatamate. Publicului i se ofera o sursa alternativa de
informatie. Tnsd, in baza Legii cu privire la libertatea de exprimare, judecatorul nu poate
dispune publicarea replicii in orice caz cand asta ar fi de dorit in ideea ca ar prezenta o vizi-
une utila sau chiar necesara aprecierii obiective a situatiei, ci doar in cazul in care a admis
o actiune de aparare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale pentru ca judecatile de
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valoare expuse nu aveau o baza factologica suficienta. Astfel, in situatia in care judecatile
de valoare contestate in judecata au o baza factologica suficienta, insa articolul/emisiunea
este partinitoare din cauza unilateralitatii, a faptului ca viziunea diferita nu este prezentata,
desi ea exista, in baza Legii cu privire la libertatea de exprimare, judecatorul va respinge
actiunea si nu va dispune publicarea unei replici. Reclamantul ar putea totusi avea sansa de a
i se publica replica in virtutea existentei altor legi, speciale, care reglementeaza activitatea
unor institutii mass-media - in mod special, de regula, norme mai stricte sunt impuse prin
legislatia audiovizuala, in virtutea conceptului ca frecventele radio sunt resurse limitate, de
aceea toate institutiile audiovizuale trebuie sa respecte pluralismul de opinie. Astfel, recla-
mantul va verifica daca exista o lege speciala care reglementeaza activitatea mijlocului de
informare care l-a lezat si, daca nu exista (spre exemplu, pana in acest moment nu exista o
lege care sa reglementeze presa Internet), ar putea apela si la organele de autoreglementare
jurnalistica (Consiliul de Presa etc.) ca o modalitate de presiune extrajuridica.

Articolul 28.
Exonerarea de raspundere a mass-mediei
pentru preluarea informatiilor

(1) Responsabilitatea mass-mediei pentru preluarea relatarilor false cu privire la fap-
te si/sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient nu survine in cazul in
care aceste informatii au fost raspindite:

a) in documentele sau comunicatele autoritatilor publice;

b) in cadrul sedintelor autoritatilor publice, de catre persoanele care exercita functii
publice sau persoanele invitate pentru a participa la aceste sedinte;

c¢) in cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar, de catre participantii la pro-
ces, inclusiv martorii, de organul de urmarire penala sau instanta de judecata;

d) in cererile, scrisorile sau plingerile cu privire la incalcarea drepturilor si interese-
lor legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare.

(2) Mass-media nu poarta raspundere materiala pentru preluarea cu buna-credinta a
relatarilor false cu privire la fapte si/sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient, care vizeaza chestiuni de interes public, daca acestea:

a) se contin in comunicatele de presa ale altor persoane decit autoritatile publice;

b) se contin in creatiile de autor, care nu pot fi redactate, sau in emisiunile difuzate
in direct;

c) se contin in declaratiile, scrise sau verbale, ale altor persoane;

d) au fost raspindite anterior de alte mass-media;

e) cad sub incidenta altor cazuri stabilite de lege.

(3) In cazul exonerarii de raspundere in temeiul alin. (2), mass-media poate fi obliga-
ta sa dezminta relatarile false cu privire la fapte sau sa acorde dreptul la replica.

(4) Mass-media nu este exonerata de raspundere daca subscrie informatiei.

Art. 28 se refera la exonerarea de raspundere a mass-media atunci cand raspandeste
informatii false preluate de la alte persoane, aceasta fiind unica situatie in care responsabi-
litatea mass-media poate fi inlaturata de drept. Termenul ,,mass-media” este definit in art. 2
al Legii. Art. 28 alin. 1 se refera la situatiile in care este inlaturata orice responsabilitate iar
alin. 2 se refera la inlaturarea doar a raspunderii materiale. Alin. 4 prevede ca garantiile din
alin. 1 si alin. 2 nu se aplica in cazul in care mass-media subscrie informatiei. Prin adoptarea
acestui articol, art. 27 al Legii presei a cazut in desuetudine.
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Tinand cont ca informatia s-a dovedit a fi falsa, raspunderea materiala va fi purtata doar
de raspanditorul primar al informatiei. Daca raspanditorii din alin. 1 au transmis informatia
presei sau trebuia sa cunoasca ca ea poate fi preluata de presa si astfel raspandita pe larg,
atunci, cand va adopta hotararea, judecatorul va tine cont si de aceste circumstante. in ca-
zul alin. 1, judecatorul va obliga raspanditorul primar sa faca dezmintirea sau sa-si exprime
scuzele si sa creeze conditii pentru ca dezmintirea sau exprimarea scuzelor sa fie preluate de
catre cel putin aceeasi institutie mass-media. in cazul alin. 2, institutia mass-media respec-
tiva va figura in calitate de coparat si va fi obligata sa raspandeasca dezmintirea, replica sau
scuzele (a se vedea alin. 3).

Pentru a invoca art. 28, este important de a stabili daca informatia a fost preluata de
mass-media. Pentru a confirma faptul preluarii trebuie sa fie cunoscut autorul de la care a
fost preluata informatia. Prin urmare, art. 28 nu se aplica nedivulgarii surselor sau a auto-
rului informatiei (cand informatia nu a fost raspandita de altcineva anterior). Art. 28 nu se
aplica nici in situatia in care nu poate fi confirmat daca informatia preluata a fost, de fapt,
raspandita. Aceasta este situatia in care mass-media induce in eroare ca informatia a fost
raspandita, cand acest lucru nu a avut loc sau cand acesta denatureaza pana la falsitate me-
sajul raspandit. Ti revine paratului s dovedeascd, ca informatia a fost raspandita anterior de
un tert.

1. Potrivit alin. 1, responsabilitatea mass-mediei pentru preluarea informatiilor defai-
matoare nu survine in cazul in care aceste informatii au fost raspandite: in documentele sau
comunicatele autoritatilor publice; in discursurile din cadrul sedintelor autoritatilor publice,
de catre persoanele care exercita functii publice sau persoanele invitate pentru a participa
la aceste sedinte; in marturiile sau luarile de cuvant din cadrul urmaririi penale sau al unui
proces judiciar, de catre participantii la proces, inclusiv martori, de organul de urmarire
penala sau instanta de judecata; in cererile, scrisorile sau plangerile cu privire la incalcarea
drepturilor si intereselor legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare.

a. Sintagmele ,,document” si ,,comunicat” ale autoritatii publice sunt definite in art. 2
al Legii.

b. Prin ,,discursuri” intelegem orice alocutiuni facute verbal si cu acordul organizatorului
evenimentului, indiferent daca textul alocutiunii a fost in prealabil coordonat cu conducerea
autoritatilor publice. Sintagma ,,sedinte ale autoritatilor publice” semnifica orice sedinte
ale autoritatilor ce fac parte din puterile executiva, legislativa sau judecatoreasca, inclusiv
persoanele juridice de drept privat care presteaza servicii de utilitate publica. Garantia se
extinde doar asupra discursurilor ,,persoanelor care exercita functii publice” si persoanelor
»invitate pentru a participa la aceste sedinte”, daca ultimele nu reprezinta ,,persoane care
exercita functii publice”. Invitatia poate avea orice forma, insa trebuie sa fie adresata per-
soanei concrete sau organizatiei pe care o reprezinta. Tine de sarcina mass-media de a stabili
pana la publicare daca persoana a fost invitata. Acest lucru ar putea fi desprins din agenda
evenimentului si lista alocutiunilor.

c. Lit. c) a fost introdusa ca urmare a prevederii imunitatii din art. 8 b) al Legii. Pentru
mai multe detalii in acest sens a se vedea comentariul acestei norme.

d. Casi in cazul lit. ¢), lit. d) a fost introdusa ca urmare a prevederii imunitatii din art.
8 c) al Legii. Pentru mai multe detalii in acest sens a se vedea comentariul acestei norme. in
cazul in care aceste plangeri ajung sa fie difuzate in mass-media, iar informatiile sunt false,
trebuie sa se stabileasca cine este vinovat ca aceste informatii au ajuns in mass-media. Daca
acesta este petitionarul, el va purta raspundere, imunitatea din art. 8 lit. c) nefiind aplicabila
adresarilor in presa. Daca autoritatile au fost cele care au transmis mass-mediei continutul
plangerii, iar petitionarul n-a avut vreun rol in acest proces, pentru prejudiciile cauzate per-
soanei din cauza mediatizarii unor fapte neverificate sau a unor opinii excesive vor raspunde
autoritatile care au mediatizat plangerea. In cazul in care informatia nu a fost raspandita de
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autorul documentului, dar a fost obtinuta neautorizat de la autoritatea publica si ulterior ras-
pandita de catre mass-media, art. 28 alin.1 lit. d) va fi inaplicabil, deoarece persoanei lezate
nu i-ar fi redresat dreptul, fapt care nu poate fi acceptat intr-o astfel de situatie.

2. Principul pus la baza alin. 2 este acelasi care sta la baza alin. 1. De cauzarea prejudi-
ciului patrimonial raspunde raspanditorul primar. Desi alin. 1 se refera la cazurile de exone-
rare totala a institutiei mass-media de raspundere, in cazul alin. 2, exonerarea de raspundere
se refera doar la imposibilitatea compensarii prejudiciului moral si material. Totusi, institutia
mass-media va putea fi obligata sa raspandeasca dezmintirea, replica sau scuzele, deoarece
raspanditorul primar ar putea sa nu fie in stare sa raspandeasca textul hotararii judecatoresti
asa cum a fost preluata informatia defaimatoare.

Alin. 2 se va aplica doar daca preluarea a fost realizata cu buna-credinta si doar daca in-
formatiile raspandite sunt de interes public. Prin buna-credinta a mass-mediei se are in vede-
re respectarea tuturor obligatiilor profesionale si impartialitatea in prezentarea informatiei.
Una din aceste obligatii profesionale este departajarea de declaratiile tertilor. Buna-credinta
se prezuma pana la proba contrarie (a se vedea art. 25 alin. 5 al Legii), pe care trebuie s-o
combata reclamantul. Alin. 4 mentioneaza expres ca, daca subscrie informatiei raspandite,
institutia mass-media va raspunde patrimonial la egal cu raspanditorul primar. Sintagma ,,in-
teres public” a fost definita in art. 2 al Legii.

Alin. 2 se refera la declaratiile ce se contin in comunicatele de presa ale altor persoane
decat autoritatile publice; in creatiile de autor, care nu pot fi redactate, sau in emisiunile di-
fuzate in direct; in declaratiile, scrise sau verbale ale altor persoane; care au fost raspandite
anterior de alte institutii mass-media; sau cade sub incidenta altor cazuri stabilite de lege.

a. Alin. 2 lit. a) se aplica fata de celelalte comunicate de presa decat cele care cad sub
incidenta alin. 1 lit. a).

b. Presa nu va raspunde pentru raspandirea declaratiilor din creatiile de autor, care nu
pot fi redactate, sau in emisiunile difuzate in direct. Nu pot fi redactate declaratiile care
dupa redactare isi pierd sensul sau valoarea artistica sau informativa. In cazul emisiunilor
difuzate in direct, moderatorul emisiunii nu poate cunoaste ce va spune interlocutorul sau si,
prin urmare, nu poate raspunde material pentru declaratiile acestuia. Daca totusi emisiunea
a fost difuzata in reluare, atunci lit. b) devine inaplicabila in privinta reluarii, insa paratul ar
putea invoca garantia din alin. 2 lit. c).

c. Presa poate prelua si raspandi cu buna-credinta declaratiile tertilor cu privire la ches-
tiuni de interes public fara a se teme ca va fi obligat sa plateasca compensatii (a se vedea
hot. CtEDO Jersild c. Danemarcei, 23 septembrie 1994). Lit. c) legifereaza aceasta regula.
Pentru ca lit. ¢) sa devina aplicabila, este irelevanta forma in care a fost facuta declaratia,
atat timp cat poate fi dovedit ca declaratia a fost facuta. Daca presa nu poate dovedi ca de-
claratia a fost facuta, ea va raspunde ca raspanditor al informatiei.

d. Ca si in cazul lit. c), in cazul lit. d) institutia mass-media respectiva nu va raspunde
pentru declaratiile facute anterior de o alta institutie mass-media, cu conditia ca sunt res-
pectate toate conditiile pentru preluarea informatiei. Pentru a invoca lit. d), institutia mass-
media trebuie sa dovedeasca ca informatia a fost raspandita de un alt mijloc de informare,
ca raspandirea a fost facuta anterior si ca ea a preluat aceasta informatie.

e. Prin lit. e) legiuitorul nu a exclus ca legislatia poate prevedea si alte situatii in care
mass-media sa fie exonerata de raspundere materiala pentru defaimare. Un exemplu in acest
sens este cel prevazut de art. 64/1 alin. 6 al Codului electoral, care prevede ca ,,Raspunde-
rea pentru continutul materialelor electorale publicitare, difuzate sau publicate, o poarta
concurentul electoral.”. Prin ,lege” se are in vedere atat actele legislative, cat si alte acte
normative.

3. Din art. 28 alin. 3 reiese ca in cazul situatilor care cad sub incidenta alin. 2 institutia
mass-media ar putea fi obligata sa faca dezmintirea sau sa acorde dreptul la replica. Desi
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exprimarea scuzelor nu este mentionata in alin. 3, institutia mass-media poate fi obligata
sa le raspandeasca potrivit regulilor generale (in cazul injuriei, a raspandirii informatiei cu
caracter privat).

4. Urmeaza a fi stabilit daca institutia mass-media in cauza nu a subscris informatiei pre-
luate. Tehnica jurnalistica cere ca din contextul materialului jurnalistic sa reiasa clar pentru
destinatarul informatiei ca se reproduce o informatie preluata. Din alin. 4 reiese ca, chiar
daca informatia este preluata, insa din contextul materialului jurnalistic se poate conchide
ca institutia mass-media a subscris declaratiilor tertului, garantiile din alin. 1 si alin. 2 nu se
vor aplica. Subscrierea poate avea diferite forme. Acesta este cazul in care institutia mass-
media nu indica in materialul sau ca a preluat informatia sau, chiar daca indica acest fapt,
din comentariile sale reiese ca ea este de acord cu raspanditorul initial (a se vedea pentru
mai multe detalii hot. CtEDO in cauza Radio France s.a. c. Frantei, 30 martie 2004).

Articolul 29.
Compensarea prejudiciului moral

(1) Instanta de judecata va acorda o compensatie de natura sa aduca satisfactie per-
soanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata
persoanei fizice, instanta de judecata va lua in consideratie caracterul si gravitatea sufe-
rintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul
de raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de
vinovatie a piritului, consecintele raspindirii informatiei defaimatoare, starea materiala
a reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea drep-
tului la replica pina la depunerea cererii de chemare in judecata si alte circumstante
importante pentru examinarea cauzei.

(2) Se acorda compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in
cazul in care persoana publica a fost defaimata cu rea-credinta.

(3) Compensatia pentru prejudiciul moral se acorda persoanei juridice doar daca ras-
pindirea informatiei i-a periclitat managementul.

(4) Nu se acorda compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin defaimarea per-
soanei juridice care nu mai are denumirea avuta la momentul defaimarii.

(5) Compensarea prejudiciilor morale cauzate de mass-media prin raspindirea unor
informatii de interes public care s-au dovedit a fi false sau fara un substrat factologic su-
ficient se efectueaza doar in cazul in care mass-media a actionat cu rea-credinta sau cu
incalcarea altor obligatii profesionale.

Compensarea prejudiciului moral in cazul defaimarii este reglementat de art. 29 al Legii
si de art. 16 alin. 8, art. 1422 si art. 1423 din Codul civil. Codul civil, in art. 1422, stipuleaza
ca repararea prejudiciului moral reprezinta reparatia in echivalent banesc a ,suferintelor
psihice sau fizice”. Prin urmare, prejudiciul moral urmareste scopul de a repara, si nu de a
sanctiona.

In cazul defaimarii, suferintele fizice si psihice pot reprezenta emotiile negative gene-
rate de orice stare neplacuta in aspect psihologic, cum ar fi: tulburarea bunastarii psihice, a
echilibrului sufletesc, umilinta, iritarea, furia, rusinea, disperarea, starea de disconfort etc.
Acordarea prejudiciului moral este in special importanta in cazul lezarii drepturilor nepa-
trimoniale, pentru ca aici de fapt nu exista un alt echivalent, similar celui pe care-l putem
obtine cand se lezeaza un drept patrimonial.

Intr-un proces de defaimare reclamantului ii revine s& dovedeasca existenta si cuantu-
mul prejudiciului moral (a se vedea art. 24 alin. 1 lit. e) al Legii). Totusi, trebuie sa luam in
consideratie ca aceste suferinte si tulburari se produc in sufletul omului si sunt greu de docu-
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mentat si cuantificat. Este rezonabil de a accepta ca, daca s-a dovedit caracterul defaimator,
s-a cauzat si un prejudiciu moral. Pare imposibil a cuantifica exact prejudiciul moral. Totusi,
instanta de judecata, bazandu-se pe particularitatile specifice ale fiecarei actiuni, in baza
criteriilor fixate de lege, poate stabili marimea compensatiei. Oricum, cuantificarea este la
discretia totala a judecatorului. Totusi, marimea compensatiei trebuie sa fie de natura sa
aduca o satisfactie persoanei vatdmate si sa fie rationala si echitabila. In cauza Avram s.a.
c. Moldovei (hot. 5 iulie 2011) CtEDO a constatat ca marimea daunelor morale acordate de
judecatorii nationali pentru defdimare a fost insuficientd. In cazul existentei in momentul
hotararii a unui dubiu rezonabil cu privire la cuantumul prejudiciului moral, se va acorda o
compensatie in marime de 1 leu (art. 25 alin. 4 al Legii).

Compensatia morala va viza doar suferintele fizice si psihice cauzate reclamantului, nu si
membrilor familiei lui, desi suferintele lui pot fi intensificate de suferintele apropiatilor sai.

1. Art. 16 alin. 8 din Codul civil prevede 8 criterii in baza carora judecatorul va stabili
cuantumul compensatiilor morale acordate. Aceasta lista nu este exhaustiva. Art. 29 alin. 1 al
Legii indica alte trei criterii si nu exclude ca si alte criterii ar putea fi luate in consideratie.

Caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice sunt esentiale pentru a stabili ma-
rimea compensatiei morale. Astfel, reclamantul are sarcina sa dovedeasca ce suferinte a
indurat si cat de intense au fost acestea. Desi aceste fapte nu pot fi cuantificate exact, ju-
decatorul va lua in calcul si celelalte elemente indicate in art. 29 alin. 1 pentru stabilirea cu
exactitate a caracterului si gravitatii suferintelor fizice si psihice.

Instanta va lua in calcul caracterul informatiei raspandite, adica cat de ofensatoare
poate fi aceasta. Un alt element care urmeaza a fi luat in calcul este gradul de raspandire a
informatiei. Cu cat este mai mare cu atat mai puternica este prezumtia ca reputatia profesio-
nala si onoarea persoanei au fost afectate mai tare. Aceeasi informatie raspandita in privinta
unei persoane cu o reputatie buna ar putea cauza mai multe daune decat in raport cu o per-
soana cu o reputatie mai putin buna, fiind importanta in acest sens reputatia reclamantului.
Reputatia paratului este o chestiune care trebuie sa fie luata in calcul. Astfel, defaimarea
printr-un mijloc de informare in masa cu o reputatie de sursa credibila ar putea cauza daune
mai mari decat aceeasi defaimare in presa de bulevard. Pe de alta parte, defaimarea poate
lipsi atunci cand raspandirea informatiei false se produce in fata unui auditoriu redus, care
cunoaste foarte bine starea adevarata a lucrurilor. Instanta va lua in calcul si cat de serioase
au fost omisiunile paratului. Negarea cu desavarsire a eticii jurnalistice ar trebui sa fie un cri-
teriu de natura s sporeasca prejudiciul moral. In cazul in care defaimarea a avut consecinte
sesizabile, cum ar fi imbolnavirea persoanei, acestea de asemenea ar putea spori cuantumul
compensatiei morale. Totusi, in acest caz, reclamantul va trebui sa dovedeasca legatura ca-
uzala dintre defaimare si consecinta. Starea materiala a reclamantului este, de asemenea,
importanta. Astfel, suferintele ar putea fi evaluate diferit in privinta unei persoane instarite
si in privinta unei persoane sarace. Totusi, la cuantificarea prejudiciului urmeaza a fi luata in
calcul starea materiala a paratului, punerea in incapacitate de plata a ultimului fiind nedo-
rita. Repararea prejudiciului reclamantului prin mijloace nemateriale (dezmintire, replica)
pana la adresarea in instanta de judecata va constitui un element care ar putea justifica sca-
derea cuantumul prejudiciul initial identificat. Instanta ar putea lua in calcul si alte criterii,
cum ar fi refuzul de a publica dezmintirea invocand art. 26 alin. 4 al Legii, tergiversarea de
catre parat a examinarii cauzei, fie raspandirea repetata dupa depunerea cererii prealabile
a informatiilor defaimatoare cu scopul de a descuraja reclamantul.

2. Potrivit alin. 2, paratul poate fi obligat sa compenseze unei persoane publice prejudiciul
moral doar daca a defaimat cu rea-credinta. Prin urmare, alin. 2 se aplica doar daca: a) este
vorba de defaimarea unei persoane publice; b) defaimarea este facuta cu rea-credinta, cand
paratul cunostea in momentul raspandirii ca difuzeaza informatii false si a transmis informatia
cu intentie. Faptul ca paratul este sau nu o institutie mass-media este irelevant in acest sens.
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3. Desi persoanele juridice nu pot avea ,suferinte fizice si psihice”, ele pot pretinde
daune morale, insa, dupa cum prevede alin. 3, doar daca raspandirea informatiei le-a peri-
clitat managementul. Spre deosebire de persoana fizica, afectarea reputatiei profesionale a
persoanei juridice se resimte in scaderea venitului, ceea ce reprezinta prejudiciu material.
Totusi, ca urmare a raspandirii unei informatii false, managementul companiei s-ar putea
pomeni intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste luarea deciziilor sau planificarea
activitatii companiei, ar putea fi cauzate probleme in conducerea companiei, precum si anxi-
etate membrilor din conducerea companiei, repercusiuni care nu pot fi cuantificate exact si
raportate drept prejudiciu material. Aceste aspecte urmeaza a fi compensate prin prejudiciul
moral. Pentru mai multe detalii despre daunele morale cauzate persoanei juridice a se vedea
hotararea CtEDO in cauza Comingersoll S.A. c. Portugaliei (din 6 aprilie 2000).

4. Dauna morala adusa persoanei juridice este strans legata de reputatia sa profesionala.
Elementul esential pentru identificarea reputatiei profesionale a persoanei juridice este de-
numirea ei. Din acest motiv, alin. 4 prevede ca ,,nu se acorda compensatie pentru prejudiciul
moral cauzat prin defaimarea persoanei juridice care nu mai are denumirea avuta la mo-
mentul def&imarii”. Th mod similar, nu este posibild acordarea daunelor morale succesorului
persoanei defaimate (a se vedea art. 20 alin.1 lit. b) al Legii).

5. Potrivit alin. 5, compensarea prejudiciilor morale cauzate de mass-media prin raspan-
direa unor informatii de interes public care s-au dovedit a fi false sau fara un substrat factolo-
gic suficient se efectueaza doar in cazul in care mass-media a actionat cu rea-credinta sau cu
incalcarea altor obligatii profesionale. Spre deosebire de alin. 2, care se refera la reclamant,
alin. 5 se refera la parat. El este aplicabil doar mass-media, doar daca informatia raspandita
este de interes public si doar daca se va stabili ca paratul a actionat cu rea-credinta sau cu
incalcarea altor obligatii profesionale. Obligatiile profesionale ale jurnalistului sunt stabilite
de Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova, semnat in redactie noua la 7
iunie 2011. Rea-credinta se manifesta prin intentia de a defaima, adica paratul cunostea ca
raspandeste informatii false si a facut-o cu intentie.

Atat acordarea compensatiei, cat si refuzul integral sau partial de a recupera prejudiciul
moral trebuie sa fie motivate in hotarare.

CtEDO a subliniat ca marimea excesiva a compensatiei morale acordate pentru defaima-
re poate constitui ea insasi o problema, chiar daca defaimarea a avut loc. Instantele trebuie
sa fie extrem de atente atunci cand examineaza conduita profesionala a jurnalistilor, or,
sanctiunile exagerate ar putea sa-i impiedice sa-si indeplineasca functia de informare a pu-
blicului. Instantele judecatoresti trebuie sa tina cont de impactul probabil al hotararilor lor
nu doar asupra unor situatii individuale, dar si asupra mass-media in general. La stabilirea
compensatiei trebuie sa se tind cont si de salariul minim pe tara, si de salariul paratului. in
hotararea Kasabova c. Bulgariei (19 aprilie 2011) o compensatie morala, ce echivala cu 70 de
salarii minime lunare pe tara si 35 de salarii lunare ale persoanei ce urma sa le achite, a fost
considerata excesiva si disproportionata in comparatie cu prejudiciul cauzat reputatiei, pre-
cum si avand un efect de descurajare asupra altor jurnalisti care ar dori sa informeze despre
chestiuni de interes public (in cazul de fata, despre coruptie).



la Legea cu privire la libertatea de exprimare

5

Sectiunea a 2-a
Procedura de examinare a cauzelor cu privire
la apararea vietii private si de familie

Prezenta sectiune se refera la examinarea actiunilor civile privind ingerinta in viata pri-
vata si de familie prin raspandirea informatiilor cu caracter personal sau colectarea acestora
cu scopul raspandirii. Sintagma ,,informatie despre viata privata si de familie” este definita
in art. 2 al Legii.

Spre deosebire de defaimare, cand reclamantul se bazeaza pe falsitatea informatiilor
raspandite, in cazul informatiilor despre viata privata si de familie acestea sunt adevarate,
nsa reclamantul considera ca respectul vietii sale private si de familie depaseste interesul
public de a cunoaste aceste informatii. Prin urmare, obiectul probatiunii este diferit. Din
acest motiv, procedura de examinare a pricinilor civile privind apararea vietii private si de
familie a fost pusa intr-o sectiune distincta. Cealalta legislatie nu prevede modul de aparare
a vietii private si de familie in procedura civila.

Acest capitol nu se refera la modul de examinare a procedurilor penale sau contraven-
tionale care vizeaza incalcarea vietii private si de familie, cum ar fi cele mentionate in art.
177 din Codul penal.

Avand in vedere ca persoanele juridice nu pot avea ,,viata privata si de familie”, ele nu
pot fi reclamanti in astfel de cauze.

Articolul 30.
Procedura de examinare a cauzelor cu privire
la apararea vietii private si de familie

Cauzele cu privire la apararea vietii private si de familie se examineaza in ordinea si
termenele stabilite in sectiunea 1, cu exceptiile specificate in prezenta sectiune.

Cauzele civile privind apararea vietii private si de familie sunt examinate potrivit regulilor
stabilite in sectiunea 1 a Capitolului 2, inclusiv procedura prealabila, taxa de stat, asigurarea
actiunii, exonerarea responsabilitatii mass-media etc., cu exceptiile prevazute de aceasta sec-
tiune. Tn aceasta sectiune se mentioneaz ce fel de redresare nepecuniaré poate solicita recla-
mantul, ce trebuie sa contina cererea de chemare in judecata, care este obiectul probatiunii.

Spre deosebire de defaimare, cauzele privind apararea vietii private si de familie nu pot
fi intentate in situatiile mentionate in art. 14 alin. 2 si nici examinate in procedura constata-
rii faptelor care au valoare juridica, deoarece in cauzele privind apararea vietii private si de
familie nu se doreste constatarea oficiala a unor fapte neadevarate si nici readucerea acestor
chestiuni in vizorul publicului. Atat timp cat nu exista un parat, aceste actiuni isi pierd sensul.

Articolul 31.
Cererea prealabila
in cererea prealabila persoana lezaté va indica informatia care ii lezeaza dreptul la

respectul vietii private si de familie si circumstantele care demonstreaza incalcarea aces-
tui drept, solicitind exprimarea scuzelor si, dupa caz, compensarea prejudiciilor cauzate.
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Modul de depunere si examinare a cererii prealabile privind apararea vietii private si de
familie este cel prevazut de art.art. 15 si 16 ale Legii. Totusi, continutul cererii prealabile va
fi diferit, pentru a raspunde chestiunilor care trebuie examinate in instanta de judecata (a
se vedea art. 32 al Legii). Cererea prealabila se va limita la obiectul probatiunii in astfel de
cauze - lipsa interesului public suficient pentru a raspandi informatia.

Prin cererea prealabila pot fi solicitate exprimarea scuzelor, nu si dezmintirea, dreptul la
replica sau rectificarea. Dezmintirea sau rectificarea nu pot fi solicitate deoarece este vorba
de informatii care corespund realitatii. Dreptul la replica de asemenea nu poate fi acordat,
deoarece el este ilogic in contextul intentiei persoanei vizate - de a nu dezvalui aceste infor-
matii. Replica doar ar spori atentia asupra informatiei vizate.

Persoana lezata poate solicita si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
raspandirea informatiei despre viata privata si de familie. La stabilirea cuantumului preju-
diciului moral vor fi luate in calcul majoritatea elementelor enumerate in art. 29 alin. 1 al
Legii.

Articolul 32.
Forma si continutul cererii de chemare in judecata

(1) In cererea de chemare in judecata reclamantul va indica:

a) informatia care ii lezeaza dreptul la respectul vietii private si de familie;

b) daca informatia il vizeaza;

c) daca informatia a fost raspindita de pirit;

d) daca este sau nu este persoana publica;

e) daca informatia se refera la o chestiune de interes public;

f) circumstantele care demonstreaza incalcarea dreptului la respectul vietii private
si de familie;

g) marimea prejudiciului cauzat.

(2) Pentru cererea de chemare in judecata cu privire la apararea vietii private si de
familie se achita o taxa de stat in marimea stabilita la art. 19.

1. Chestiunile importante care urmeaza a fi examinate de judecator sunt indicate in alin.
1. Ca si cererea prealabila, cererea de chemare in judecata trebuie sa indice exact care in-
formatie 7i lezeaza dreptul la respectul vietii private si de familie. 1i revine reclamantului s&
demonstreze ca informatia il vizeaza si ca anume paratul a raspandit-o. Cererea de chemare
in judecata poate viza si o informatie care inca nu a fost raspandita, insa in privinta careia
exista date ca va fi in curdnd raspandita de catre parat. In acest caz, dupa depunerea cererii
prealabile, reclamantul poate solicita, drept masura de asigurare a actiunii, masurile indica-
te in art. 22 alin. 3 lit. a) sau b) al Legii. Avand in vedere prezumtia din art. 25 alin. 1 al Legii,
daca pretinde altfel, reclamantul ar trebui sa aduca probe ca el nu este persoana publica.
De asemenea, avand in vedere prezumtia din art. 25 alin. 2, reclamantul trebuie sa aduca
argumente daca exista un interes public si de ce interesul public nu este suficient pentru a
raspandi informatia. Daca solicita daune morale, reclamantul trebuie sa indice suma pretin-
sa. Avand in vedere prezumtia din art. 25 alin. 4, simpla indicare a sumei va fi insuficienta
pentru admiterea integrala a actiunii. Suma solicitata urmeaza a fi justificata prin prisma
elementelor din art. 29 alin. 1.

2. Pentru examinarea cererii de chemare in judecata urmeaza a fi platita o taxa de stat.
Aceasta este de 5 unitati conventionale pentru solicitarea exprimarii scuzelor, iar pentru re-
pararea prejudiciilor de 3% din marimea pretentiilor de ordin moral si material avute.
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Articolul 33.
Examinarea cererii cu privire la apararea
vietii private si de familie

(1) La examinarea cererii de chemare in judecata cu privire la apararea vietii private
si de familie, instanta de judecata va stabili daca interesul public de a cunoaste aceasta
informatie depaseste interesul persoanei vizate de a nu raspindi informatia.

(2) Daca se constata ca cererea de chemare in judecata este intemeiata, la cererea
reclamantului, instanta de judecata, prin hotarire judecatoreasca, obliga piritul sa isi
ceara scuze si, dupa caz, sa compenseze prejudiciile cauzate.

1. Alin. 1 defineste obiectul probatiunii in cauzele privind apararea vietii private si de
familie. Sintagma ,,interesul public” este definita in art. 2 al Legii. Stabilind daca este vorba
de un interes public, instanta va lua in calcul interesul firesc al societatii sau al unei parti a
acesteia, avand in vedere sistemul de valori dintr-o societate democratica. Daca interesul
public nu a fost stabilit, ingerinta nu poate fi justificata.

Existenta interesului public nu justifica automat orice ingerinta in viata privata sau de
familie. Instanta de judecata trebuie sa puna pe cantar toate argumentele pro si contra
restrangerii libertatii de exprimare. Astfel, instanta va stabili care este interesul public de
a raspandi aceasta informatie, putea oare acesta fi satisfacut intr-un alt mod, au fost oare
intreprinse masuri pentru a nu raspandi date cu caracter personal care nu erau strict nece-
sare pentru a satisface interesul public, este oare reclamantul persoana publica, a fost oare
incalcatd prezumtia nevinovatiei etc. in cazul existentei unui dubiu rezonabil in momentul
adoptarii hotararii, se va aplica prezumtia interesului public (a se vedea art. 25 alin. 2).

2. Daca cererea de chemare in judecata este admisa si reclamantul solicita acest lucru,
paratul urmeaza a fi obligat sa-si ceara scuze. Textul scuzelor urmeaza a fi prezentat de re-
clamant. Daca acesta depaseste informatia raspandita nejustificat sau este expusa in termeni
indecenti sau ofensatori, instanta va redacta textul acestora si il va indica in dispozitivul
hotararii. Scuzele nu pot fi dispuse de catre instanta de judecata din oficiu.

Daca reclamantul solicita repararea prejudiciului moral si instanta de judecata considera
ca acest fapt este justificat, ea il va acorda. Marimea prejudiciului moral in acest caz va com-
pensa suferintele cauzate prin discrepanta stabilita prin hotarare dintre dreptul la respectul
vietii private si interesul publicului de a cunoaste informatia.



Capitolul Il
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 34.

(1) Prezenta lege intra in vigoare dupa 3 luni de la data publicarii.

(2) Cauzele aflate pe rol in instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
legi se vor examina conform procedurii stabilite prin prezenta lege, cu exceptia art. 15-
18 si a art. 31-33.

(3) Persoana care nu a sesizat instanta de judecata pina la intrarea in vigoare a pre-
zentei legi poate inainta o actiune in judecata in ordinea prevazuta de prezenta lege.
Termenul de prescriptie curge din ziua intrarii in vigoare a prezentei legi.

(4) Actele legislative si alte acte normative in vigoare ce reglementeaza raporturi
conexe se vor aplica in masura in care nu contravin prezentei legi.

(5) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii:

a) va elabora si va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in
vigoare in concordanta cu prezenta lege;

b) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.

1. Legea a fost adoptata la 23 aprilie 2010. Ea a fost publicata in Monitorul Oficial la 9
julie 2010 si, dupa cum prevede alin. 1, a intrat in vigoare 3 luni mai tarziu, adica pe 10 oc-
tombrie 2010.

2. Alin. 2 se refera la modul de examinare a cauzelor aflate pe rol la 10 octombrie 2010.
Desi Legea a intrat in vigoare la acea data, reclamantii care pana la acea data au depus ce-
rerea de chemare in judecata nu puteau fi obligati sa urmeze procedura prejudiciara. Alin. 2
a clarificat acest lucru.

3. Prin art. 15 alin. 2 a fost prevazut un termen de prescriptie pentru intentarea proce-
durii prejudiciare. Un astfel de termen nu exista anterior. Alin. 3 a avut scopul de a soluti-
ona situatia persoanelor care se considerau defaimate prin informatii raspandite pana la 10
octombrie 2010. Alin. 3 a acordat acestor persoane 20 de zile pentru intentarea procedurii
prejudiciare.

4. Alin. 4 prevede regula potrivit careia nu vor fi aplicate (cad in desuetudine) actele
normative in vigoare ce reglementeaza raporturi conexe si contravin prevederilor Legii. Este
vorba, inter alia, de art. 27 al Legii presei, care contravine art. 28 al Legii, sau art. 16 alin.
2 al Codului civil, care contravine art.art. 24 si 25 ale Legii.

5. Alin. 5 a pus in sarcina Guvernului sa racordeze sau sa propuna Parlamentului racor-
darea, in termen de 6 luni, a legislatiei existente in momentul intrarii in vigoare a Legii la
prevederile Legii. Desi Legea impune modificarea mai multor acte normative si desi termenul
prevazut a expirat, legislatia nu a fost inca racordata. Spre exemplu, nu a fost criminalizata
cenzura si impiedicarea ilegala intentionata a activitatii mass-media.









